GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

SECRETARIA DE ESTADO DE INFRAESTRUTURA, MOBILIDADE
E PARCERIAS

Superintendéncia Central de Estruturacio de Projetos

Decisdao SEINFRA/SEP n°. 1/2025
Belo Horizonte, 12 de novembro de 2025.

DECISAO SOBRE O RECURSO INTERPOSTO POR “HOUER CONSULTORIA E
CONCESSOES LTDA.”

Em atendimento ao Item 14.2.1 do Edital de Concorréncia Internacional SEINFRA n° 002/2025
(“Concorréncia”), o Sr. Secretario de Estado de Infraestrutura, Mobilidade e Parcerias, na qualidade de
autoridade superior a Comissao de Contratacdo da Concorréncia Internacional n® 002/2025, Designacao
SEINFRA/SPGF n° 3/2025, de 02 de abril de 2025, nos termos do Decreto Estadual n® 48.587/2023, leva
ao conhecimento publico a sua DECISAO a respeito do recurso interposto por HOUER CONSULTORIA
E CONCESSOES LTDA. contra a decisio da Comissio de Contratagdo publicada no DOE em 22 de
outubro de 2025, que declarou 0 CONSORCIO ROTA DA LIBERDADE habilitado na Concorréncia.

O ato decisorio tomou por base os autos do Processo SEI 1300.01.0001607/2025-80, especialmente, a Ata
de Julgamento (Id. 125505683), as razdes recursais (Id. 125988102), as contrarrazdes (Id. 126465145), a
Nota de Decisdo de Recurso da Comissdo de Licitagdo (Id. 126475016) e a Nota Juridica n® 492/2025 (Id.
126991477).

I1- DO RECURSO

A HOUER CONSULTORIA E CONCESSOES LTDA., ja qualificada no ambito da Concorréncia
Internacional n° 02/2025 (“Recorrente”) interp0s, tempestivamente, em 27 de outubro de 2025, recurso
administrativo contra a decisdo da Comissao de Contratagdo que julgou habilitado e, por conseguinte,
declarou vencedor da licitagio o CONSORCIO ROTA DA LIBERDADE (“Recorrida”), também ja
qualificado nos autos do processo licitatorio, nos termos do Item 14 do Edital.

Em breve resumo, a Recorrente sustenta haver vicios insanaveis na documentacdo de habilitacdo da
Recorrida, alegando:

1. Auséncia de documentos essenciais a comprovacao da regularidade juridica e econdmico-financeira
de uma das empresas integrantes do Consorcio vencedor, a Construtora Abra Infraestrutura LTDA.,
em descumprimento as exigéncias do Edital;

2. Impropriedade documental do balango patrimonial da empresa lider do consoércio;

3. Indicios de fragilidade financeira e impropriedade documental, revelados pela anélise dos balangos
patrimoniais, que teriam levantado davidas sobre a real satde financeira do grupo e a validade dos
documentos apresentados; e

4. Indicios de inidoneidade da garantia de proposta apresentada, emitida por seguradora com alegado
histérico de graves penalidades administrativas aplicadas pelo 6rgao regulador (Superintendéncia de
Seguros Privados — SUSEP) e com comprovada fragilidade financeira, o que tornaria a garantia
indcua e exporia a Administragao Publica a risco inaceitavel.



Intimada da interposi¢do do recurso, a Recorrida apresentou contrarrazdes, nos termos do Item 14.4 do
Edital, 30 de outubro de 2025, argumentando, sinteticamente, que:

1. A consorciada Construtora Abra Infraestrutura LTDA., por ser sociedade limitada unipessoal, ndo
esta obrigada a realizar assembleia para aprovagdo das contas, sendo desnecessaria a apresentacao
das atas mencionadas pela Recorrente;

2. A auséncia do numero de recibo da Escrituragdo Contabil Digital (ECD) no rodapé do balango da
Construtora Metropolitana S/A ndo traz qualquer impacto sobre a autenticidade da escrituraciao
contabil, considerando que a autenticacao dos livros contdbeis ¢ comprovada pelo recibo de entrega
da ECD, emitido eletronicamente pela Receita Federal do Brasil, sendo dispensada qualquer outra
forma de autenticacao;

3. Os alegados prejuizos financeiros das consorciadas ndo comprometem a qualificacdo econdmico-
financeira exigida, uma vez que a solvéncia do futuro concessionario ¢ assegurada pela estrutura de
garantias e pela integraliza¢ao do capital social da SPE, nos termos do Edital; e

4. A apodlice de garantia de proposta emitida pela Seguradora S.A. Infinite ¢ valida e eficaz, inexistindo
indicios de inidoneidade.

A Comissdao de Contratagdo divulgou, em 03/11/2025, Nota de Decisdo de Recurso através da qual
conheceu o recurso interposto pela licitante HOUER CONSULTORIA E CONCESSOES LTDA.,
negando-lhe provimento no mérito, para manter a habilitagdo do Consércio Rota da Liberdade. Ato
continuo, a Comissao de Licitagdo, em observancia ao procedimento instituido pelo § 2° do art. 165 da Lei
n°® 14.133/2021 e ao Item 14.2.1 do Edital, remeteu a mim o presente processo, para analise e decisao.

E o que cumpria relatar. Passa-se a analise dos argumentos trazidos pela Recorrente.

II - DA ANALISE DOS ARGUMENTOS APRESENTADOS NO RECURSO

Antes que se passe a analise dos argumentos trazidos pela Recorrente, cabe aqui uma breve explanagao
acerca do principio do formalismo moderado, o qual orienta que os procedimentos licitatorios devem
observar as formas legais sem que o apego excessivo a formalidade comprometa a obtengdao do resultado
publico almejado.

Em outras palavras, pela atengcdo ao principio do formalismo moderado, busca-se o equilibrio entre o
respeito as regras editalicias e a efetividade dos procedimentos para contratagdes publicas, vez que nao
constituem esses fins em si proprios, evitando-se que vicios formais de menor importancia impecam o
atingimento do interesse publico almejado pela licitagdo ou impegam que a administragdo selecione a
proposta mais vantajosa.

Visando prestigiar esse principio, foi que o legislador o inseriu no rol de principios norteadores da Lei n°
14.133/2021 (Lei de Licitagdes), insculpido em seu art. 12, que dispoe:

Art. 12. No processo licitatério, observar-se-a o seguinte:

[...] HOI —o desatendimento de exigéncias meramente formais que nio
comprometam a afericio da qualificacdo do licitante ou a compreensio do
conteudo de sua proposta nio importara seu afastamento da licitacio ou a
invalida¢ao do processo; (grifo nosso)

Em tal contexto, merece destaque o fato de que o principio do formalismo moderado nao constitui
inova¢do da nova Lei de Licitagdes no direito positivo brasileiro, pois ja se encontrava previsto no
Decreto-Lei n® 4.657/1942 (Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro — LINDB), com a redagao



dada pela Lei n® 13.655/2018, consignado no seguinte dispositivo:

Art. 21. A decisdo que, nas esferas administrativa, controladora ou judicial, decretar
a invalidacdo de ato, contrato, ajuste, processo ou norma administrativa devera
indicar de modo expresso suas consequéncias juridicas e administrativas.

Paréagrafo unico. A decisdo a que se refere o caput deste artigo devera, quando for o
caso, indicar as condi¢des para que a regularizagdo ocorra de modo proporcional e
equanime e sem prejuizo aos interesses gerais, ndo se podendo impor aos sujeitos
atingidos 6nus ou perdas que, em funcdo das peculiaridades do caso, sejam
anormais ou excessivos. (grifo nosso)

Além disso, a jurisprudéncia recente do Tribunal de Contas da Unido (TCU) tem reiteradamente
reconhecido o formalismo moderado como instrumento de prevaléncia do interesse publico sobre
formalidades excessivas que possam comprometer o alcance dos objetivos do processo licitatdrio,
conforme ilustram os seguintes julgados:

Considerando que ndo se constatou irregularidade no aceite de documentos de
habilitagcdo, porquanto o principio do formalismo moderado, consubstanciado no art.
12, inciso III, da Lei 14.133/2021, orienta que a Administracdo Publica deve
privilegiar o interesse publico e evitar a adocao de formalismos excessivos que
comprometam a sele¢do da proposta mais vantajosa, consoante solida
jurisprudéncia deste Tribunal, que considera irregular desclassificagdes ou
inabilitagdes de licitantes por falhas sandveis (Acorddos 2.903/2021, 1.211/2021,
988/2022, 2036/2022, 1.204/2024, todos do Plenario). TCU. Acordao de Relagao
3432/2025 — Primeira Camara. Relator: Ministro Bruno Dantas. Sessdo de
27/05/2025.

Conquanto seja fundamental no Direito Administrativo, o principio da legalidade
ndo ¢ absoluto. No caso concreto, parece-me claro que sua aplicacdo irrestrita
operou contra a obtengcdo da melhor proposta e do alcance do interesse publico,
sendo apropriado ponderar a aplicagdo da salutar flexibilizacdo do formalismo.

[...] entendo que aplicag@o do formalismo moderado e da razoabilidade ndo consiste,
em absoluto, em afronta a isonomia, pois o licitante que comete erro sanavel e o
corrige tempestivamente terd, ao fim dos procedimentos

licitatorios, demonstrado, nos termos do edital, sua capacidade de cumprir o objeto,
da mesma forma de outro participante que tenha seguido integralmente os requisitos
do instrumento convocatorio desde a apresentacdo inicial da documentagdo. TCU.
Acordao 988/2022 — Plenario. Relator: Ministro Antonio Anastasia. Sessdao de
04/05/2022.

Os precedentes elencados reforcam a opgdo do legislador e das cortes de contas em privilegiar uma
interpretagao menos rigida das formalidades previstas em editais, desde que isso ndo acarrete prejuizos ao
certame. O objetivo ¢ garantir que o interesse publico e a sele¢do da proposta mais vantajosa a
Administragdo prevalecam sobre o apego a formalismos supérfluos.

Com base nesses fundamentos, passam a ser examinadas as premissas apresentadas pela Recorrente.

I1.1 Auséncia de documentos essenciais da Construtora Abra Infraestrutura Ltda.

A Recorrente sustenta haver flagrante descumprimento as exigé€ncias editalicias no que se refere a
documentacao apresentada pela Construtora Abra Infraestrutura Ltda., integrante do Consorcio Rota da
Liberdade, alegando que a referida consorciada teria deixado de apresentar “as atas de reunido de socios



que aprovaram as contas dos exercicios financeiros de 2023 e 2024, documento exigido para o
cumprimento do requisito do item 10.18, ii, do Edital, vicio esse que, segundo a Recorrente, macularia a
comprovag¢ado da regularidade juridica e econdmico-financeira da licitante.

O argumento da Recorrente, contudo, ndo merece prosperar, dado ndo haver vicio na documentacao
apresentada pela consorciada, como serd demonstrado na analise a seguir.

O instrumento convocatorio previu que a qualificacdo econdmico-financeira das licitantes que
participassem na forma de Consoércio se daria mediante a apresentagdo, por cada uma das consorciadas,
dos documentos constantes dos itens 10.18 a 10.21. Assim, o item 10.18, “ii”, fixou o seguinte quanto as
demonstragoes financeiras:

Balanco patrimonial, demonstracio de resultado de exercicio e demais
demonstracdes contabeis dos 2 (dois) ultimos exercicios sociais, ja exigiveis e
apresentados na forma da lei, devidamente aprovados pela assembleia geral ou
socios, conforme o caso, vedada a apresentagdo de balancetes ou balancos
provisorios. Serdo considerados exigiveis na forma da lei:

a. sociedades limitadas deverao apresentar somente os balan¢os aprovados pela
assembleia geral de sdcios e auditados por auditor independente;

b. sociedades andnimas fechadas deverdo apresentar os balancos aprovados,
publicados e auditados por auditor independente; e

c. sociedades andnimas abertas deverdo apresentar os balancos aprovados,
publicados e auditados por auditor independente. (grifos nossos)

Ao determinar o escopo dos documentos “exigiveis na forma da lei” para as sociedades anonimas, o Edital
se limitou a tratar das sociedades limitadas, andnimas fechadas e andnimas abertas, o que ndo significa a

\

vedagdo a participagdo de outros tipos societarios, como se depreende do item 6.1 do instrumento
convocatdrio, que permite a participacdo de “sociedades empresariais”, em sentido amplo!.

Assim sendo, ainda que o Edital tenha previsto a apresentagdo de balangos “aprovados pela assembleia
geral ou socios”, tal exigéncia deve ser interpretada de modo a adequé-la a forma societaria sob a qual
estiver constituida determinada licitante. E o caso que aqui se afigura, tendo em vista ser a Construtora
Abra Infraestrutura Ltda. pessoa juridica constituida sob a forma de sociedade limitada unipessoal, nos
termos do art. do art. 1.052, §2° do Codigo Civil, ndo sendo a ela aplicavel a exigéncia contida no art.
1.078 da mesma Lei, dado que a realizagdo de uma assembleia necessita, por defini¢ao, da pluralidade de
sOcios.

Nao ha que se falar, portanto, em descumprimento de exigéncias do Edital por parte da Recorrida, dado
que o alegado documento faltante sequer poderia ser produzido pela consorciada, por limitagdo inerente a
sua propria natureza.

Some-se a isso o fato de que a Construtora Abra Infraestrutura Ltda. possui registro perante a Junta
Comercial do Estado do Rio de Janeiro — JUCERJA, a qual estabelece através do Enunciado n°® 64, cujo

conteudo ¢ vinculante aos usuarios por forca do art. 8°, inciso VI, da Lei n°® 8.934/ 19942, o0 seguinte:

Art. 2° - Caso as sociedades limitadas com mais de um sdcio € as cooperativas
tenham interesse em arquivar suas demonstragcdes contabeis, estas devem vir em
anexo a ata da reunido ou assembleia que as aprovou, utilizando-se o ato 021,
evento 999, salvo se a aprovacdo se der por meio de alteracdo contratual, quando
deve ser utilizado o ato 002, e o evento pertinente a alteracao pretendida.

[.]

§2° - As sociedades limitadas unipessoais podem arquivar somente as
demonstracdes contabeis, sem qualquer ato de aprovacio, desde que delas



conste a assinatura do titular ou seu representante legal. (grifo nosso)

Fica atestada, portanto, a conformidade da documentacdo apresentada pela consorciada, uma vez que
atendido o requisito do § 2° do Enunciado n° 64 da JUCERJA, como ¢ possivel constatar na documentagao
acostada as fls. 580-604 do Tomo II da documentagdo de habilitagdo apresentada pela Recorrida, referente
ao arquivamento das demonstragdes contabeis relativas ao exercicio financeiro de 2023, e as fls. 620-645
do mesmo volume, concernente ao arquivamento das demonstracdes contdbeis referentes ao exercicio
financeiro de 2024.

Mencione-se, ainda, que as demonstragcdes contdbeis foram devidamente assinadas pelo representante
legal da Construtora Abra Infraestrutura Ltda., o Sr. Fernando da Costa Soares, conforme comprovagdo da
representacdo legal constante as fls. 61-71 do Tomo I da documentagdo de habilitagdo, tendo sido
regularmente arquivadas pela JUCERJA.

Tendo em vista que as demonstra¢des contabeis da consorciada atenderam aos requisitos de arquivamento
instituidos pelo registro comercial competente, os quais sao vinculantes por for¢a do ja mencionado art. 8°,
inciso VI, da Lei n°® 8.934/1994, a adequacdao dos documentos perante a exigéncia do Edital de que as
demonstragdoes contdbeis fossem apresentadas “na forma da lei” esta satisfeita, ndo havendo nenhum
elemento capaz de desabonar a regularidade da comprovacdo de habilitagido econdmico-financeira por
parte da Recorrida.

Ante o exposto, rejeita-se o argumento apresentado pela Recorrente.

I1.2 Indicios de fragilidade financeira e impropriedade documental

Acerca dos alegados indicios de fragilidade financeira e impropriedade documental nos balangos
apresentados pela Recorrida, a Recorrente defendeu que:

a. A Construtora Metropolitana S/A, empresa lider do Consércio Rota da Liberdade, apresentou
Balango Patrimonial referente ao exercicio de 2024 maculado de impropriedade que comprometeria
sua verificagdo, alegando que o documento, enviado via Escrituracdo Contabil Digital (ECD), nao
possui, no rodapé, o nlimero do recibo de entrega;

b. A andlise dos resultados financeiros apontaria para fragilidade na saude financeira de integrantes
cruciais do Consoércio, dado que (i) a lider do Consércio sofreu prejuizos financeiros evidenciados
nos resultados negativos registrados nos anos de 2023 e 2024; e que (i1) a Construtora Abra
Infraestrutura Ltda., de igual modo, também registrou prejuizos consecutivos nos dois tltimos anos.

Sobre o a alegacdo de vicio no Balango Patrimonial do exercicio de 2024 da Construtora Metropolitana
S/A, a indigna¢do da Recorrente nao merece acolhida.

Isso porque a suposta duvida levantada pela Recorrente, no sentido de saber se o Balanco Patrimonial e
Demonstracao de Resultado de Exercicio (DRE) referentes a 2024, apresentados pela Recorrida, seriam os
mesmos documentos efetivamente transmitidos a Receita Federal via Escrituragdo Digital Eletronica
(ECD), correspondentes ao nimero do recibo de entrega constante da documentacao de habilitagao, trata-
se de informagdo que pode facilmente ser verificada através do sistema pubico eletronico Sped.

Nesse sentido, a Comissao de Contratacao verificou, a partir do numero do recibo de entrega, conforme
consta as fls. 466 dos documentos de habilitagdo, que a escrituragdo da Construtora Metropolitana S/A
esta devidamente registrada na base de dados do Sped.

Assim, considerando que, nos termos do art. 78-A, §1°, do Decreto n° 800/1996, incluido pelo Decreto n°
8.683/2016, “a autenticacao dos livros contabeis digitais sera comprovada pelo recibo de entrega emitido
pelo Sped”, e que os arts. 39-A e 39-B da Lei n° 8.934/1994 dispdem que a autenticacdo de documentos
empresariais realizada por meio de sistemas publicos eletronicos dispensa qualquer outra, os documentos
contadbeis apresentados pela Construtora Metropolitana S/A sdo regulares para fins de atender a exigéncia
do Edital.



Ainda que assim ndo fosse, o que se admite apenas para fins de argumentagdo, a mera auséncia do numero
do recibo de entrega nos rodapés do Balango Patrimonial ¢ DRE ndo seria capaz de desconstituir a
autenticidade da documentacao, visto que o recibo de entrega foi regularmente apresentado e considerando
a aplicacdo do principio do formalismo moderado, j& tratado anteriormente, visando primar pelo
atendimento do interesse pubico almejado na licitacdo, em detrimento de formalidades que ndo alteram
substancialmente a qualificacdo da Recorrida.

Acerca da alegada fragilidade na saude financeira das integrantes do Consércio, o argumento da
Recorrente tampouco merece prosperar.

A alegacdo de que as consorciadas Construtora Metropolitana S/A a Construtora Abra Infraestrutura Ltda.
ndo possuiriam capacidade economico-financeira para executar o objeto da licitacdo esbarra na propria
logica de como este tipo de projetos sdo formatados.

Primeiro porque, em relacdo as exigéncias estabelecidas pelo Edital para a qualificacdo econdmico-
financeira das licitantes, os documentos apresentados pelas consorciadas da Recorrida sdo bastantes para
atendé-las, vez que o instrumento convocatorio, podendo té-lo feito, por permissao do art. 69, § 4°, da Lei
n°® 14.133/2021, ndo estabeleceu valores minimos de patrimdnio liquido, ou quaisquer outros coeficientes
e indices econdmicos a serem comprovados pelas proponentes.

Sendo assim, se a Recorrente entendeu que os critérios de habilitacdo economico-financeira ndo dao conta
de garantir a exequibilidade do objeto da contratagdo, deveria ter questionado o instrumento convocatédrio
em momento oportuno, ou seja, em sede de esclarecimentos ou impugnacao ao Edital.

Passado o momento adequado para o questionamento do instrumento convocatorio, ndo cabe a
Administragdo, em fase recursal, adicionar requisitos aqueles ja fixados pelo Edital, sob pena de violagao
ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio, devendo a andlise da documentacao de
habilitacdo se restringir aos parametros objetivamente estabelecidos para a participagdo no certame.

Em segundo lugar, deve-se levar em conta, como bem apontado na Nota de Decisdo de Recurso da
Comissdao de Contratagdo, os critérios editalicios de qualifica¢do econdmico-financeira ndo sdo o
mecanismo precipuo para garantia da exequibilidade da proposta. Para tanto, o contrato de concessao a ser
firmado entre o Poder Concedente ¢ a Sociedade de Proposito Especifico — SPE, constituida
especificamente para a execu¢do do objeto da contratacdo, traz diversas obrigagdes voltadas a garantir que
a futura Concessionaria possua suficientes recursos para o cumprimento de suas obrigacdes. Nesse
sentido, ¢ possivel destacar, como exemplos, as garantias contratuais a serem fornecidas pela SPE e o
capital social minimo a ser mantido pela futura Concessionaria.

Sendo certo restar inequivoco que a Recorrida atendeu as exigéncias de qualificagdo econdmico-
financeira, ndo ha que se falar em inabilitacdo desta, rejeitando-se, portanto, o argumento apresentado pela
Recorrente.

I1.3 Indicios de inidoneidade da seguradora da garantia de proposta

Quanto aos alegados indicios de inidoneidade da institui¢do responsavel pela emissdo da garantia de
proposta apresentada pela Recorrida, aplica-se o mesmo racional utilizado no topico anterior, de modo que
a pretensao da Recorrente nao merece prosperar.

Tendo o Edital fixado, no item 8 e respectivos subitens, as condi¢des minimas para a aceitacdo da garantia
de proposta, a Comissao de Contratagdo, ao analisar a documentos constantes do envelope correspondente
a garantia de proposta, expediu o Comunicado Relevante n° 012/2025, atestando a regularidade da apdlice
apresentada pela Recorrida com os requisitos do Edital.

Note-se que o instrumento convocatdrio ndo estabeleceu qualquer requisito a ser cumprido pela instituicao
emissora da garantia de proposta, restringindo-se a firmar critérios a serem observados pelas garantias
prestadas nas modalidades 14 permitidas, os quais foram integralmente cumpridos pela Recorrida.

Assim sendo, ndo ha que se considerar qualquer elemento em relacao a atuagao da seguradora para avaliar
a habilitagdo da licitante no dmbito do certame, sob pena de inovagdo em relacdo as condigdes do
instrumento convocatorio, motivo pelo qual se rejeita o argumento apresentado pela Recorrente.



II1 - CONCLUSAO

Por todo o exposto, conhece do Recurso ora analisado para, no mérito, julgd-lo IMPROCEDENTE,
ratificando a decisdo da Comissao de Contratacdo. A decisdo reafirma a observancia dos principios da
legalidade, vinculagdo ao edital, imparcialidade e julgamento objetivo, conforme a Lei Federal n°
14.133/2021.

Pedro Bruno Barros de Souza

Secretario de Estado Infraestrutura, Mobilidade e Parcerias de Minas Gerais

'Diz o item 6.1 do Edital: “Poderdo participar da CONCORRENCIA sociedades empresariais, fundos de
investimentos, institui¢des financeiras ¢ entidades abertas ou fechadas de previdéncia complementar, brasileiras ou
estrangeiras, isoladamente ou reunidas em CONSORCIO, que satisfagam plenamente todos os termos e condi¢des
deste EDITAL.”

2«Art. 8° As Juntas Comerciais incumbe: [...] VI - o0 assentamento dos usos ¢ praticas mercantis.”

Documento assinado eletronicamente por Pedro Bruno Barros de Souza, Secretario de Estado, em
13/11/2025, as 11:31, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto

n°47.222, de 26 de julho de 2017.
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