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Belo Horizonte, 10 de maio de 2024.

RESPOSTA AO PEDIDO DE IMPUGNACAO DO EDITAL N° 234/2023

RELATORIO

Trata-se de impugnacdo ao Edital de Concorréncia Publica n® 234/2023, apresentada por
Antonio Elias dos Santos, em nome de Reale Constru¢des LTDA, ora Impugnante, em 07/05/2024.

Em sintese, a Impugnante alega (i) auséncia de divulgagdo dos estudos econdmico-
financeiros; (ii) incoeréncia entre as datas-base do Edital e das Propostas Comerciais; (iii) necessidade de
previsao de periodo de caréncia e revisdo dos indicadores do Sistema de Mensuragdo de Conformidade e
Desempenho; (iv) irrazoabilidade na alocacao de riscos a Concessionaria; e (v) irrazoabilidade do critério de
contabilizacdo de falhas em caso de auséncia de funcionario da Concessiondria de capacitagdo ofertada pelo
Poder Concedente.

Diante dessas alegagdes, requer preliminarmente a suspensao do procedimento licitatdrio até a
republicacdo do Edital com a reabertura integral do prazo para oferecimento de propostas.

Expostas as principais razdes, passa-se a analise de tempestividade e mérito.

DA TEMPESTIVIDADE

A impugnacdo em questdo € tempestiva, vez que fora apresentada dentro do prazo
estabelecido no Art. 41, § 1°, da Lei Federal n° 8.666/1993, aplicavel a este certame, e no Item 4.1 do
Edital, devendo, portanto, ser recebida e conhecida pela Comissao Especial de Licitagdao

DA ANALISE DO MERITO
No mérito, os argumentos apresentados nao merecem prosperar pelas razoes que seguem.

1. ALEGADA ILEGALIDADE. AUSENCIA DE DIVULGACAO DOS ESTUDOS ECONOMICO-
FINANCEIROS.



Alega a Impugnante inobservancia do Art. 21 da Lei Federal n® 8.987/1995 quanto a
divulgacdo dos estudos econdmico-financeiros aos interessados.

O argumento ndo merece prosperar.

Os estudos foram elaborados para fim de estruturagdo dos documentos editalicios € possuem
carater meramente referencial. Como demonstrado na propria impugnacao, foram disponibilizados o “Plano
de Negocio Referencial” e o “Modelo Econdmico-Financeiro Simplificado”, os quais, por sua vez,
consolidam as informacdes dos estudos efetuados de utilidade para a elaboracdo das propostas e, por
conseguinte, para a licitacdo. Atendendo-se, dessa forma, a finalidade da legislagao.

Diante disso, oportuno se faz evidenciar, nos termos do Item 10.2 do Edital, a
responsabilidade das licitantes pela elaboragdo de seus proprios estudos e levantamentos para construgao de
suas propostas, de forma que seja evidente o nivel de eficiéncia que se pretende atingir, considerando as
obrigacdes e disposi¢des contratuais que devem ser cumpridas.

As informagdes disponibilizadas sdo suficientes para a elaboracdo de propostas comerciais,
contemplando os investimentos necessarios e as despesas operacionais. Ademais, também foram
disponibilizados, como documentos referenciais, aos interessados o resultado de levantamentos e consultas
realizados junto a 6rgaos publicos e concessionarios relacionados a implantacdo dos empreendimentos.

A partir dessas informacdes, ¢ responsabilidade dos licitantes a elaboracdo de calculos
relativos a forma de prestacao de servigos, inclusive porque € exatamente a partir da mensuragdo de custos e
ganhos de eficiéncia que resultara na competi¢ao de propostas por pregos

2. MODELO ECONOMICO-FINANCEIRO. DATA-BASE. ALEGADA INCOERENCIA ENTRE
PROPOSTA COMERCIAL E VALOR ESTIMADO DO CONTRATO

Alega a Impugnante incoeréncia na possibilidade de os interessados apresentarem suas
propostas comerciais na data-base para o recebimento dos envelopes, uma vez que o Plano de Negocios
Referencial ndo sera atualizado e tem por data-base julho de 2023.

Sustenta que, em razdo dessa incongruéncia, deveria ser possivel haver oferta de
Contraprestagdo Mensal superior ao valor limite estabelecido para a Contraprestagdo Mensal Maxima.

Afirma que essa dissonancia também se apresenta em razdo da forma de célculo do valor
estimado para a contratacdo, que considera a soma das contraprestagcdes trazidas a valor presente,
descontadas ao custo de capital do projeto.

Contudo, o argumento ndo merece prosperar.

O Plano de Negocios Referencial se trata de documento referencial e ndo vinculante para a
Concessdo. Neste sentido, o valor de contraprestacdo a ser praticado correspondera aquele ofertado na
proposta comercial vencedora e, portanto, seguird a condigdo particular das estruturas de custos,
financiamento, custo de capital e eventuais sinergias da Concessionaria.

Importa ainda salientar que a concessao de reajuste, observados os termos legais, enseja a
transcorréncia de um periodo de 12 (doze) meses. O periodo entre a data-base dos estudos, julho de 2023,
e a entrega dos envelopes, maio de 2024, ndo configura, portanto, o referido lapso temporal para os fins
legais.

Entende-se, assim, que a manutencdo da data-base dos estudos ndo altera de forma
relevante a viabilidade do projeto, tendo em vista o prazo total da Concessdo e os mecanismos ja previstos
contratualmente para corre¢ao periddica da Contraprestagao.

3. ANEXO 5. ALEGADA INSUFICIENCIA DO PERIODO DE CARENCIA PARA
APLICACAO DOS INDICADORES.

Argui a Impugnante que a incidéncia progressiva do Sistema de Mensuragdo de



Conformidade e Desempenho pelos primeiros 12 (doze) meses de operagdo sugere que esse periodo de
escalonamento visa apenas o ganho econdmico, quando, em verdade, deveria oportunizar a avaliacdo e a
busca da eficacia dos mecanismos de mensuragao.

Sugere que, durante os primeiros 18 (dezoito) meses de operacdo, o desempenho da
Concessiondria fosse medido, mas que ndo houvesse impacto em sua remuneragdo. Alega que esse periodo
de caréncia teria por finalidade certificar que os indicadores e os critérios adotados sdo capazes de
produzir os efeitos esperados.

Sustenta a Impugnante que deveria ser prevista a possibilidade de revisao e alteragdo dos
indicadores, apds defendido o periodo de caréncia, de modo a tornar o Sistema de Mensuracdo de
Conformidade e Desempenho mais efetivo.

Contudo, o argumento ndo merece prosperar.

Em primeiro lugar, entende-se que a argumentagao apresentada ndo trata de irregularidade
na aplicagdo da legislag¢do, mas de pleito baseado em inquietudes dos interessados, as quais, por sua vez, ja
foram acomodadas quando da republicagdo dos documentos licitatorios, de forma a favorecer a
concorréncia e garantir uma aplicacdo justa do Sistema de Mensura¢ao de Conformidade e Desempenho.

Nesse sentido, importa enfatizar que, na primeira rodada de solicitagdes de esclarecimentos,
foi questionado o periodo de incidéncia progressiva do Sistema de Mensuragdo de Conformidade e
Desempenho e, principalmente, da Taxa de Aprendizagem, até entdo compreendido em 6 (seis) meses.
Considerando as solicitagdes apresentadas e a complexidade da concessdo, referido periodo foi estendido,
de forma que o escalonamento da Taxa de Aprendizagem se estendera durante 12 (doze) meses apos o
inicio da operacdo. Nao, portanto, sendo cabivel nova ampliagao.

Além disso, o periodo de 12 (doze) meses contempla todos os indicadores, considerando
que a grande maioria deles ¢ mensal, assim esse periodo confere prazo suficiente & Concessiondria para
adequacdo da prestacdo de servigos. Ademais, a estipulagdo de periodo superior a este poderia, ao
contrario, prejudicar a prestacdo adequada dos servigos e, consequentemente, prejudicar o atendimento
dos adolescentes privados de liberdade.

Da mesma forma, tampouco se apresenta viavel e alinhada aos preceitos da execugdo da
politica publica a previsdo da possibilidade de revisdo e alteracdo dos indicadores apds um periodo de
caréncia. Isso porque os indicadores foram estruturados considerando elementos obrigatdrios que sao
estabelecidos pelo Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo.

Nao obstante, de modo a conferir factibilidade a aplicacao dos verificadores, a metodologia
detalhada para sua verificagdo devera ser acordada entre a Concessiondria, o Poder Concedente e o
Verificador de Conformidade antes do inicio da operagdo, nos termos previstos no Anexo 5 - Sistema de
Mensuragdo de Conformidade e Desempenho, por meio do Plano para Mensuragdo de Conformidade e
Desempenho.

4, MINUTA DO CONTRATO DE CONCESSAO. ALEGADA IRRAZOABILIDADE DA
ALOCACAO DE RISCOS.

Argui a Impugnante que riscos em face de vandalismo e depredag@o por adolescentes ndo
podem ser alocados a Concessionaria, uma vez que somente podem ser evitados pela atuacao direta do
Poder Concedente no exercicio privativo do poder de policia, com base no Art. 83-B da Lei de Execugdes
Penais.

Sustenta, nesse sentido, que cabe somente ao Estado atuar para evitar e controlar atos de
vandalismo, rebelides, motins depredagdo e furtos, ndo sendo possivel nenhuma atuacdo pela
Concessiondria para evita-los. Por consequéncia, aponta que nao seria possivel atribuir-lhe
responsabilidade pela prevencao desses eventos, tampouco culpa por danos associados.

Ademais, alega que ha riscos que ndo sdo passiveis de serem cobertos por contratos de
seguro ou garantia. Ou, ainda que sejam, apresentam custos associados que inviabilizam sua contratagao.
Nao sendo possivel, por esse motivo, exigir que todo e qualquer risco seja coberto por garantia ou seguro,



de modo que a exigéncia destes seja objetivamente justificada.

Sustenta a Impugnante que as Clausulas 31 e 37 da Minuta do Contrato de Concessao
deveriam ser alteradas para alocar o risco em fasc de atos de tumulto, vandalismo, depredacdo, furtos e
atos dolosos exclusivamente ao Poder Concedente.

Igualmente, defende a Impugnante que a Alinea “u)” da Clausula 31.3 deveria ser
suprimida, sob o fundamento de ndo ser razodvel imputar responsabilidade exclusiva a Concessionaria por
atrasos, custos e outros impactos decorrentes da ocorréncia de greves ou dissidios coletivos de empregados
ou terceiros contratados ou alocados na prestacdo dos servigos pela Concessionaria.

O argumento ndo merece prosperar. Em primeiro lugar, é necessario evidenciar a diferenca
entre o Sistema Socioeducativo e o Sistema Prisional, devendo ser observadas e zeladas as
particularidades da politica publica socioeducativa, notadamente quanto a legislagao aplicavel.

Como ja mencionado em outras oportunidades, a matriz de riscos foi definida considerando
a parte que melhor pode administrar cada um desses riscos. E, evidentemente, aqueles que fogem do
controle da Concessionaria ndo foram a ela imputados.

O mencionado risco ndo pressupde delegacdo do poder de policia, mas tdo somente a
responsabilidade de a Concessionaria manter a prestacao de servigos de forma adequada para que nao haja
prejuizos aos bens envolvidos na Concessdo. Assim, oportuno se faz acentuar que a prevengdo da
materializa¢ao desses riscos nao ocorre somente mediante exercicio do poder de policia em situagdes de
crise, mas também pode ocorrer por meio da adequada prestagdo dos servicos, a depender do caso
concreto.

Por fim, importa considerar que a Lei Federal n° 8.987/1995, a concessdo subsidiariamente
aplicavel, define a concessao de servigcos publicos como a delegacdo de sua prestagdo a um ente privado,
para sua exploracdo, por sua conta e risco. Evidente que hoje existem estudos que demonstram que essa
locucdo “conta e risco” ndo significa que todo e qualquer risco seria passivel de atribui¢do ao
concessionario, mas que os riscos do negocio, como o prejuizo patrimonial que de uma anormalidade
advenha, ou mesmo a gestdo de funciondrios, seguem sendo de responsabilidade da Concessiondria. Ora,
se a prestacao de servicos hipoteticamente ocorresse sob a égide do Direito Privado, em um ambiente nao
regulado, os riscos do negocio estariam igualmente atribuidos aquele que presta o servigo.

5. ANEXO 5. ALEGADA IRRAZOABILIDADE DA CONTABILIZACAO DO INDICADOR -
FALHA NA PARTICIPACAO DE CURSOS DO PODER CONCEDENTE.

Alega a Impugnante a irrazoabilidade do critério de contabilizacdo de falhas em caso de
auséncia de funcionério da Concessiondria de capacitacdo ofertada pelo Poder Concedente, previsto no Item
6.11.5.5.3 do Anexo 5 - Sistema de Mensuracdo de Conformidade e Desempenho. Nesse sentido, sustenta
que a contabilizagdo de um ponto de falha por cada auséncia, ainda que justificada, implica em alocar a
Concessionaria um risco de diminuic¢ao de receita por ato que independe se suas agdes.

Contudo, o argumento ndo merece prosperar.

Isso porque as capacitagdes ofertadas pelo Poder Concedente tratam de tematicas
indispensaveis para a execu¢do adequada do atendimento socioeducativo, ou seja, abordam metodologias e
orientagdes para o atendimento dos adolescentes e, portanto, balizam a execucdo da medida socioeducativa
de internagdo em todas as unidades do Estado. Portanto, a participagdo dos profissionais da Concessionaria
nessas formacdes ¢ imperiosa para que a operacao da parceria publico-privada esteja conforme as diretrizes
da politica socioeducativa de Minas Gerais.

Ademais, diante da oferta de capacitagdes pelo Poder Concedente, caberd a Concessionaria,
considerando as disposi¢des do Anexo 3 - Caderno de Encargos, designar os profissionais que deverdo
participar de cada uma, considerando o numero de vagas e publico-alvo.

A redacdo ora impugnada, na verdade, visa garantir uma prestagdo de servigos eficiente e sem
qualquer prejuizo no atendimento socioeducativo, ainda que para isso seja necessaria a realizacao de
capacitagdes, que sdo, portanto, obrigatorias.



CONCLUSAO

Diante dos fatos e fundamentos apresentados, conheco a impugnacio por ser tempestiva e,
no mérito, julgo improcedentes os pedidos, permanecendo inalteradas as disposicoes contidas no Edital
da Concorréncia n° 234/2023.

Por fim, esclarece-se que o Estado de Minas Gerais e a Comissdo de Licitacdo seguem
empenhados na constru¢do do modelo de concessao que melhor atenda ao interesse publico, sem prejuizo a
sua atratividade econdmico-financeira.

David da Silva Campos
Presidente da Comissdo Especial de Licitagdo

Giselle da Silva Cyrillo
Subsecretaria de Atendimento Socioeducativo

Dilmo Andrade da Rocha
Assessor Chefe
Assessoria de Gestao de Parceria Pablico-Privada - AGPPP

[1] Nesse sentido, ver: BURGER, Philippe; HAWKESWORTH, Ian. How To Attain Value for Money: Comparing PPP
and Traditional Infrastructure Public Procurement. OECD Journal on Budgeting, 2011.

[2] Nesse sentido, ver: RIBEIRO, Mauricio Portugal. Concessdes ¢ PPPs. Melhores Praticas em Licitagdes e
Contratos. Sdo Paulo: Editora Atlas, 2011, p. 133; e FALDINI, Cristiana Corréa Conde; GASPARINI, Luciana R.
Laurenza Saldanha; PRADO, Inés Maria dos Santos Coimbra de Almeida. Revista da Procuradoria Geral do Estado de
Sédo Paulo, v. 77/78, 2013, p. 129.
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