llustrissima Senhora Daniela Neto Ferreira Melki
Presidente da Comissdo de Contratacao da Fundacdo Hospitalar do Estado de Minas Gerais —

FHEMIG

Ref. Edital de Concorréncia n° 01/2025

PRO AMBIENTE GERENCIAMENTO E PROJETOS LTDA, sociedade empresaria limitada, inscrita
no CNPJ sob o n® 02.103.245/0001-70, com sede na Avenida Nilo Peganha, Centro, n° 50, sala
3005 e 3006, Rio de Janeiro/RJ, CEP 20.020-100, por seu representante legal e com assisténcia
de seus advogados, comparece respeitosamente perante Vossa Senhoria, nos termos do art.

164 da Lei 14.133 e do item 6 do Edital, para apresentar impugnagao ao edital.

1. O objeto da licitagdo e os itens ora impugnados

A Concorréncia n° 01/2025 tem como objeto:

Selecdo de proposta mais vantajosa para celebracdo de contrato de CONCESSAO
ADMINISTRATIVA PARA CONSTRUCAO, EQUIPAGEM, OPERACAO, MANUTENCAO E
PRESTACAO DOS SERVICOS DO COMPLEXO DE SAUDE HOPE, com as unidades do COMPLEXO
HOSPITALAR e do LACEN, observadas todas as regras e condi¢ées deste EDITAL e seus ANEXOS
Conforme definicdo contida no ANEXO 14 — LISTA DE DEFINICOES, os SERVICOS séo
caracterizados como as atividades de apoio, ndo finalisticos, ao funcionamento do COMPLEXO
DE SAUDE HOPE, que integram o objeto da CONCESSAO, nos quais ndo se incluem, sob
nenhuma hipétese, os servicos de assisténcia a satude e/ou vigildncia laboratorial.

O valor estimado para a contratacdo é de RS 2.416.163.256,69 (dois bilhdes,
guatrocentos e dezesseis milhdes, cento e sessenta e trés mil, duzentos e cinquenta e seis
reais e sessenta e nove centavos). O prazo do contrato é de 30 anos. O critério de julgamento
€ o Menor Valor da Contraprestacdao Anual Maxima a ser paga pelo Poder Concedente a futura
Concessionaria.

Trata-se de licitacdo extremamente relevante para o Estado de Minas Gerais e para
a populacao que serd atendida pelo Complexo de Saude Hope. O valor é vultoso e o contrato
¢é de longo prazo.

Nesse sentido, é fundamental que a licitagdo seja conduzida de modo a atingir o
maior universo possivel de competidores, fomentando a disputa que certamente conduzira a

uma contratacdo mais vantajosa.



Esse cendrio somente sera possivel com regras claras, que prestigiem a seguranca
juridica e garantam de modo isonémico que todos os potenciais interessados elaborem
propostas sérias, que realmente levem em consideragao as condigdes de prestagao do servigo

para atender as necessidades da FHEMIG.

2. Necessaria vinculagdao aos documentos editalicios
O Edital, em seu item 3.3, dispbe que os estudos, levantamentos e demais
documentos de apoio disponibilizados pelo Poder Concedente tém carater meramente

referencial, ndo gerando qualquer responsabilidade do Poder Concedente. Eis a redacdo:

“3.3. As informacgdes, estudos, pesquisas, investigacdes, levantamentos disponibilizados pelo
PODER CONCEDENTE no émbito desta LICITACAO, como documentos de apoio, possuem
cardter meramente referencial, ndo ensejando qualquer responsabilidade do PODER
CONCEDENTE para qualquer fim.”

O Anexo 2 — Area da Concess3o, por sua vez, reforca esse entendimento:

“1.6. As informagcbes apresentadas neste ANEXO constituem referéncia para fins de
compreensdo do escopo da CONCESSAO, sendo necessdrio as LICITANTES realizar, por conta
propria e as suas expensas, levantamentos e aprofundamentos apropriados e pertinentes a
mensuragdo das efetivas caracteristicas técnicas da AREA DA CONCESSAO, responsabilizando-
se pelas condi¢Bes consideradas para a formulagio da PROPOSTA ECONOMICA, nos termos do
EDITAL.”

Ainda que seja usual qualificar documentos de apoio como referenciais, assim como
reiterado em diversas respostas aos pedidos de esclarecimento formulados pelos possiveis
licitantes,! a forma como a redacio foi feita afasta por completo qualquer compromisso do
Poder Concedente, Unico responsavel pela elaboragdao do Edital, quanto a fidedignidade

minima das informacgoes. Isso gera inseguranca as licitantes, que acabam por assumir riscos

1 A titulo elucidativo, destacam-se, por exemplo, a resposta ao Item n2 185, em que se indica “[c]lonforme
previsto nas disposi¢des do EDITAL, o APENDICE 5.1l — PLANTAS DE IMPLANTACAO possui carater referencial,
cabendo 8 CONCESSIONARIA, no ambito de suas responsabilidades projetuais, propor solucdes (...)” O mesmo
trecho foi apresentado nas respostas aos ltens n2 186 e 193, por exemplo. Ao questionamento 201, a resposta
apresentada é no mesmo sentido: “[clJonforme disposto no item 3.3 do EDITAL: "As informagdes, estudos,
pesquisas, investigacdes, levantamentos disponibilizados pelo PODER CONCEDENTE no ambito desta LICITACAO,
como documentos de apoio, possuem carater meramente referencial, ndao ensejando qualquer
responsabilidade do PODER CONCEDENTE para qualquer fim". Conforme também reiterado oportunamente no
COMUNICADO RELEVANTE N° 03, os documentos de apoio divulgados (Estudo de Arquitetura e Engenharia,
Relatério Econdmico-Financeiro, Modelo Econémico-Financeiro, Relatério Socioambiental, entre outros) sdo
meramente referenciais e ndo vinculativos ao EDITAL, cabendo as LICITANTES realizarem os seus proéprios
estudos, levantamentos e quantificagdo para elaboragdo de suas PROPOSTAS ECONOMICAS.”.



qgue nao lhes cabem, sobretudo considerando que os dados fornecidos sdo insumo direto para

a formulacgdo da proposta.

Tal solugao contraria os principios da boa-fé objetiva, da transparéncia, do

planejamento e da vinculagdao ao instrumento convocatdrio, previstos no art. 52 da Lei n?

14.133/2021. Divergéncias relevantes entre o conteldo do edital e as condigdes efetivas da

area da concessdao poderdo comprometer a precificacdo do contrato, gerar propostas

inexequiveis e desequilibrar sua execugdao desde o inicio. Afinal, o Poder Concedente, ao

elaborar o Edital, que estrutura e define os encargos e as vantagens a serem previstas no

contrato a ser futuramente celebrado.

Conforme explica a doutrina:

Sob essa perspectiva, o planejamento legitima a existéncia do Estado por tornar possivel a
consecugdo dos objetivos escolhidos democraticamente e, simultaneamente, concretizar
principios constitucionais estruturais.

Para a doutrina, planejar significa conceber a solucdo mais adequada as necessidades
identificadas, tendo em vista os recursos disponiveis e as varidveis passiveis de previsdo, de
forma procedimentalizada e de modo a reduzir o subjetivismo decisorio dos gestores publicos.
Em outras palavras, o planejamento é uma espécie de “engenharia reversa”, na acepgdo de
que a AdministracGo deve prever os resultados mais desejdveis (fins) e, a partir disso,
estabelecer o melhor modo para o seu atingimento (meios).?

Assim, requer-se a alteragao da redagao dos itens 3.3 do Edital e 1.6 do Anexo 2, para

que fique assegurado que:

o Poder Concedente responde pela veracidade minima e consisténcia das informacdes
gue disponibiliza;

caso sejam constatadas divergéncias materiais entre essas informacdes e a realidade,
a Concessionaria terd direito de pleitear recomposicdao do equilibrio econémico-
financeiro.

Manter a redagao tal como estd transfere a iniciativa privada riscos indevidos e de

potencial consequéncia incalculavel, em prejuizo da isonomia entre os licitantes e da prdpria

seguranca juridica e viabilidade do certame.

2 NESTER, Alexandre Wagner; SAVARIS, Mariana Randon; WONTROBA, Arthur Gressler. O estudo técnico
preliminar no planejamento adequado das contratacdes publicas. Revista de Contratos Publicos — RCP, Belo
Horizonte, ano 12, n. 23, p. 9-37, mar./ago. 2023. p. 14-17



3. Condicionantes a eficacia do contrato e indenizagao

A minuta de contrato, em sua clausula 6.2.1., atribui ao Poder Concedente o prazo
de até 180 (cento e oitenta) dias, prorrogdvel por igual periodo, para o cumprimento das
condic¢Ges de eficacia, incluindo a transferéncia da area da concessao, os depdsitos nas contas
vinculadas e a publicacdo do contrato. Nesse periodo, a Concessionaria ja tera que realizar
aportes relevantes, como a integralizacdo de 25% do capital social minimo e a constituicdo da
garantia de execugdo (cldusula 6 do da minuta de contrato).

Entretanto, a clausula 6.3.5 restringe de forma absoluta a indenizacdo devida a
Concessionaria, em caso de frustracdo da eficacia contratual por descumprimento do Poder
Concedente, ao mero reembolso do valor pago a B3, afastando o reembolso de qualquer outro
custo incorrido para a estruturacdo do contrato.

Nos pedidos de esclarecimento (32 Ata, item n2 125), essa situagao foi expressamente
guestionada, indicando a necessidade de recomposicdo de custos com integralizacdo de
capital e contratacdo da garantia de execucdo. O Poder Concedente, todavia, confirmou que
nenhum outro reembolso serd devido, alocando tais despesas exclusivamente a
Concessionaria.

Esse arranjo destoa das melhores praticas de alocacdo de risco em contratos de
concessao, que atribuem ao Poder Concedente a responsabilidade pelos eventos que estdo
sob seu controle — como a entrega tempestiva da area regularizada e a realizacdo dos
depdsitos de aporte. Ao impor a Concessionaria o risco integral, sem qualgquer mecanismo de
recomposicao, o edital:

e afronta o principio da boa-fé objetiva e da seguranca juridica (arts. 52 e 41 da Lei
14.133/2021);

e compromete a isonomia entre os licitantes, pois cada um podera adotar premissas
distintas sobre esse risco na formulagdo da proposta econdmica;

e desestimula a competitividade, diante do risco elevado e ndo remunerado assumido
pelo particular.

Assim, requer-se a alteracdo das clausulas 6.2.1 e 6.3.5, para que constem previsdo
expressa de que, na hipdtese de ndo concretizacdo das condi¢des de eficacia por fato
imputavel ao Poder Concedente, a Concessionaria tera direito ao reembolso de todos os
custos razoavelmente incorridos para a assinatura e inicio do contrato, tais como:

integralizagao de capital social, constituicdo de garantias e despesas financeiras comprovadas.



A manutengdo da redagao atual impde 6nus desproporcional a iniciativa privada e
viola a propria légica do regime de concessdo administrativa, que exige alocagdo equilibrada

e eficiente dos riscos contratuais.

4. Indefinicio de “obstaculo insuperavel ou de dificil superagdo” como causa de
rescisdo unilateral

A minuta contratual prevé, em sua clausula 6.3.4, que:

“Poderd, ainda, o PODER CONCEDENTE, ultrapassado o prazo previsto no item 6.3, ao
constatar a existéncia de obstdculo insuperdvel ou de dificil superagdo, promover a rescisdo
contratual unilateralmente.”

Em complemento, a clausula 6.3.5 estabelece que, tanto nessa hipdtese de rescisdo
unilateral, como no caso da rescisdo amigavel, ndo cabera qualquer indenizacdo em favor da
Concessionaria, exceto pela restituicdo do valor recolhido a B3, devidamente atualizado.

A redacdo proposta carece de critérios objetivos para definir o que se entende por
“obstaculo insuperavel ou de dificil superacdao”, conferindo a Administracdo Publica ampla
margem de discricionariedade para fundamentar a extingao antecipada do contrato. Essa
vagueza gera inseguranca juridica relevante, permitindo que um contrato de longa duracao
seja encerrado de forma unilateral com base em fundamentos abertos e sem parametros
técnicos ou procedimentais minimos.

Ademais, a clausula nao prevé qualquer procedimento prévio de verificagao ou
contraditorio para avaliacdo da superacdo do alegado obstaculo, nem assegura a
Concessionaria o direito de manifestacdo sobre alternativas de mitigacdo. Tal omissdo
afronta:

e 0s principios da boa-fé objetiva, da transparéncia e da confianga legitima (art. 52 da
Lei n2 14.133/2021);

e 0 principio da continuidade dos servigos publicos (art. 62, §19, da Lei n2 8.987/1995);

e e o direito constitucional ao devido processo administrativo (art. 52, LV, da
Constituicdo Federal).

Na forma como redigida, a cldusula 6.3.4 constitui risco grave a estabilidade
contratual e a previsibilidade dos investimentos, especialmente em projetos de alta
complexidade e longa maturagdao como o presente, que dependem de licenciamento ou de

atos de terceiros.



Diante disso, impugna-se a redacdo atual, requerendo que a clausula 6.3.4 seja
reformulada para:

e estabelecer critérios técnicos e objetivos que caracterizem o “obstdculo insuperavel

ou de dificil superagao”;
e prever procedimento formal contemplando o contraditério, garantindo a
Concessionaria direito de manifestacao e de proposicdo de alternativas de mitigacao;
e assegurar que, em caso de rescisdao por fato alheio a esfera de controle da
Concessionaria, sejam devidos os custos comprovadamente incorridos para a
estruturacdo e inicio da execucdo contratual, em respeito ao principio do equilibrio

economico-financeiro.

5. LimitagOes a prorrogacao de prazo por reequilibrio
A minuta de contrato, em sua clausula 6.5, dispde que o prazo da concessao poderd
ser prorrogado, a critério das partes, respeitado o limite maximo de 35 (trinta e cinco) anos,
na forma do art. 52, |, da Lei n? 11.079/2004, inclusive quando a prorrogacdo decorrer de

reequilibrio econémico-financeiro:

“6.5. O PRAZO DO CONTRATO poderd ser prorrogado, a critério das PARTES e respeitado o
limite madximo de 35 (trinta e cinco) anos, na forma do artigo 52 I, da Lei Federal n®
11.079/2004, nas seguintes hipdteses:
6.5.1. Para fins de reequilibrio econémico-financeiro do CONTRATO, observado o disposto neste
instrumento.”

Nos pedidos de esclarecimento, questionou-se expressamente essa limitacdo. Na 32
Ata (item n? 79), a Comissdo de Licitacdo respondeu que podera haver mais de uma
prorrogacao, desde que devidamente justificada, mas reafirmou que todas devem respeitar
o limite maximo de 35 anos

A previsdo incorre em restrigao indevida. A Lei n? 11.079/2004 ndo estabelece
qgualquer limitacdo expressa para a prorrogacao contratual em hipdteses de recomposicdo do
equilibrio econdmico-financeiro. O limite de 35 anos previsto no art. 59, |, refere-se apenas a
fixagdo do prazo original do contrato e as prorrogag¢des ordindrias, nao alcangando situagdes
excepcionais de reequilibrio.

A doutrina especializada é clara ao reconhecer a possibilidade de prorrogacao além

do prazo maximo legal quando destinada a restaurar o equilibrio econdmico-financeiro:

[...] ndo ha vedacdo legal para que se prorrogue um contrato de PPP para além de 35 anos
desde que essa prorrogac@o tenha como propdsito o reequilibrio econémico-financeiro do



contrato. Entende-se que a Lei de PPPs foi silente a respeito das formas de reequilibrar o
contrato e, por isso, o limite temporal nela fixado s6 se aplica ao prazo original e as
prorrogag¢odes ordindrias. Cabe a Administragdo Publica, em razdo da sua posigdo institucional
privilegiada, definir como os contratos serdo reequilibrados.?

A questdo que se pbe aqui é indagar se a previsdGo de um prazo mdximo implica vedag¢do da
possibilidade de se prorrogar o vinculo do contrato para além do mdximo previsto em lei,
quando isso for necessdrio a manutengdo ou reparagdo do equilibrio econémico-financeiro. E
hd que se reconhecer que ndo: a prorrogagéo para além do mdximo legal é perfeitamente
vidvel nos casos de desequilibrio, ainda que ela exacerbe a vigéncia mdxima prevista em lei.*

Assim, condicionar a prorrogacdo por reequilibrio ao teto de 35 anos afronta o
principio da preservacdo da equacdo economico-financeira (art. 37, XXI, da CF).

Diante disso, impugna-se a redacdo atual, requerendo a modificacdo da clausula 6.5.1
para permitir que, em carater excepcional, a prorrogacao por reequilibrio ultrapasse o limite
de 35 anos.

Requer-se, ainda, a alteracdo da clausula 31.1.1, a fim de excluir a expressao
“observado o prazo legal”, de modo a compatibilizar o contrato com os principios

constitucionais e com a correta interpretacao do regime juridico das concessoes.

6. Atualizagao tecnolodgica

A minuta de contrato dispOe o seguinte:

“10.23. Caso, apds andlise prevista na subcldusula 10.22.1 e 10.22.2, o VERIFICADOR
INDEPENDENTE identifique que: (i) em 25% (vinte e cinco por cento) dos hospitais avaliados
e/ou (ii) em 25% (vinte e cinco por cento) dos laboratdrios avaliados, existem EQUIPAMENTOS
MEDICO-HOSPITALARES e EQUIPAMENTOS LABORATORIAIS que sejam tecnologicamente
superiores ao parque tecnolégico do COMPLEXO DE SAUDE HOPE, a CONCESSIONARIA deverd
promover a atualiza¢Go tecnoldgica, sem previsGo de reequilibrio econémico-financeiro do
CONTRATO.”

Verifica-se que a redacdo nao apresenta critérios objetivos, claros e prévios para

definir o que seria “tecnologicamente superior”. A auséncia de padronizacdo abre margem

3 SOLIANO, Vitor; GORDILHO, Mariana. A supera¢do do limite de 35 anos em prorrogacdes com fins de
reequilibrio em contratos de Parcerias Publico-Privadas (PPPs): andlise de legalidade, vantajosidade e
efetividade. Revista de Direito Publico da Economia — RDPE, Belo Horizonte, ano 23, n. 89, p. 191-210, jan./mar.
2025. p. 208.

4 GUIMARAES, Bernardo Strobel. O prazo nas concessdes e as normas que estipulam vigéncia maxima do vinculo:
algumas inquietacGes. In: MOREIRA, Egon Bockmann (coord.). Contratos administrativos, equilibrio econémico-
financeiro e taxa interna de retorno: a logica das concessdes e parcerias publico-privadas. Belo Horizonte: Férum,
2016. p. 47-59.



parainterpretacdes subjetivas pelo Verificador Independente e pode impor obrigacdes de alto
custo a Concessionaria, sem qualquer previsibilidade ou delimitagdo contratual.

A clausula também estabelece que o Verificador Independente, em conjunto com o
Poder Concedente, definira as especificagbes minimas dos novos equipamentos, sem prever
procedimento formal, prazos ou participagao obrigatdria da Concessionaria nesse processo.
Essa omissdo compromete a transparéncia e fere os principios da publicidade e da boa-fé
objetiva.

A inseguranca juridica se agrava pelo fato de que ndo ha previsdao de recomposicao
do equilibrio econdomico-financeiro caso a atualizacdo tecnoldgica seja imposta. A
Concessionaria podera ser obrigada a realizar investimentos extraordindrios e recorrentes ao
longo da concessdao — em ciclos curtos, dada a progressiva evolugdo tecnoldgica na area da
saude —, o que compromete a previsibilidade dos fluxos de caixa e eleva o risco do contrato
de forma desproporcional.

Assim, impugna-se a redacao atual, requerendo:

e alteracdo da clausula 10.23, para que a obrigacdo de atualizacdo tecnoldgica seja
condicionada a critérios objetivos previamente definidos e que assegure
expressamente o direito ao reequilibrio econémico-financeiro;

e exclusdao da clausula 24.7.31, que aloca a Concessiondria o risco pela defasagem
tecnolégica, em frontal contradicdo ao principio da manutencdo da equacdo
econOmico-financeira;

e ajuste da clausula 24.6.20, com a supressdo da expressdo “salvo se decorrente de
obrigacdo contratual e da atualidade dos servicos, em especial, do disposto na
subcldusula 17.1.23”, de forma a eliminar qualquer ambiguidade sobre a
responsabilidade da Concessiondria em suportar custos ndo previstos originalmente.

A manutencdo da redacdo atual compromete a atratividade do projeto, a seguranga
juridica e o equilibrio econdmico-financeiro do contrato, afastando potenciais interessados

e prejudicando a competitividade do certame.

7. Auséncia de prazo para anuéncia do Poder Concedente
A minuta de contrato exige, em sua clausula 13.11, que diversos atos societarios,
financeiros e patrimoniais da Concessiondria dependam de prévia anuéncia do Poder

Concedente, sob pena de aplicacdo de sancgdes contratuais. Entre os atos listados estdo:



alteragdes estatutdrias, operacbes de reorganizacao societdria, criacdo de subsidiarias,
reducdo de capital, contratacdo de financiamentos e seguros, entre outros.

Embora seja legitimo o interesse do Poder Concedente em exercer controle prévio
sobre decisGes que impactam a execug¢do contratual, a cldusula ndo estabelece prazo para
manifestagao da Administracdo quanto aos pedidos de anuéncia. Essa lacuna cria grave
inseguranca juridica, pois pode inviabilizar a implementacdo de medidas urgentes ou
estratégicas para a preservacao da empresa e para a continuidade dos servicos.

O risco é especialmente relevante em situacbes que demandam decisGes céleres,
como:

e reorganizagdes societdrias ou financeiras necessarias a manutencdao do equilibrio
economico-financeiro;

e operacoes de captacdo de recursos ou reestruturacdo de dividas;

e ajustes na cobertura de seguros exigidos pelo contrato;

e e até mesmo a adogao de mecanismos de recuperagao judicial.

Nos pedidos de esclarecimento (32 Ata, item n2 65), foi questionada a auséncia de
prazo para manifestacdo do Poder Concedente em hipdteses previstas na cldusula 13.11. A
Comissdo respondeu que ndo seria fixado prazo Unico, afirmando que a andlise dependeria da
complexidade do caso concreto, mas sem oferecer qualquer salvaguarda especifica a
Concessionaria.

Essa resposta ndo resolve a inseguranca, pois mantém a Administracao livre para se
omitir por tempo indeterminado, ainda que a auséncia de decisdo comprometa a capacidade
da Concessiondria de cumprir suas obrigagdes contratuais ou de viabilizar sua sustentabilidade
econdmico-financeira.

Diante disso, impugna-se a redagao atual da clausula 13.11, requerendo que seja
incluido prazo maximo expresso para manifestagao do Poder Concedente sobre os pedidos de
anuéncia, com a previsdo de aprovacao tacita em caso de inércia. Tal alteracdo é necessaria
para assegurar a observancia dos principios da seguranca juridica, razoabilidade, eficiéncia

administrativa e continuidade dos servicos publicos.

8. Auséncia de parametros para auferir equivaléncia ou similitude de eventos

A minuta de contrato, em sua clausula 24.2, dispée que:



“As PARTES concordam que na avaliagdo abrangente dos riscos alocados contratualmente a
cada uma delas, na forma da subcldusula acima, considerar-se-Go como integrantes de um
mesmo risco as situacbes semelhantes, entendidas como aquelas nas quais haja equivaléncia
de natureza ou caracteristicas, assim como nas quais haja similaridade em relagdo as condigdes
de enfrentamento e mitigag¢do do referido risco em andlise, em relagGo a riscos previstos
expressamente no texto deste CONTRATO.”

Essa previsdo inova ao permitir que eventos nao expressamente previstos no
contrato sejam enquadrados como “situacdes semelhantes” a riscos ja alocados, ampliando
indiretamente o alcance da matriz de riscos.

Ocorre que a clausula nao define critérios objetivos para aferir o que seria
“equivaléncia de natureza” ou “similaridade de condi¢des de enfrentamento e mitigagao”.
Sem balizas técnicas ou metodoldgicas, a interpretacdo pode variar de forma casuistica,
especialmente em processos de reequilibrio econdmico-financeiro, comprometendo a
previsibilidade contratual e aumentando a inseguranca juridica para a Concessionaria.

Esse risco é ainda mais relevante em contratos de alta complexidade, como o
presente, em que multiplos fatores externos podem impactar a execucdo e onde a clareza na
alocacao de riscos é essencial.

Diante disso, impugna-se a redagdo atual da clausula 24.2, requerendo sua exclusdo
ou, subsidiariamente, a sua reformulag¢ao, de modo a:

o estabelecer pardmetros técnicos e metodoldgicos claros para caracterizacdo de
“situagdes semelhantes”;

e assegurar que qualquer decisdo sobre a equiparacdo de riscos seja precedida de
manifestacdo do Verificador Independente, com direito de contraditorio a
Concessionaria;

e e prever que, na duvida interpretativa, o risco sera considerado residual, nos termos
da clausula 24.9 do contrato.

Somente com tais ajustes sera possivel resguardar os principios da seguranga
juridica, isonomia e equilibrio econémico-financeiro previstos no art. 52 da Lei n?

14.133/2021.

9. Circunstancias geolodgicas e geotécnicas

A minuta de contrato, em sua clausula 24.7.10, estabelece o seguinte:

“24.7.10. Circunsténcias geoldgicas e geotécnicas na AREA DA CONCESSAO que impactem a
realizagdo das OBRAS.”
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Ou seja, o contrato atribui integralmente a Concessiondria os riscos decorrentes de
circunstancias geoldgicas e geotécnicas no terreno da concessao.

Tal previsao é inadequada, pois esses riscos nao sao plenamente verificaveis por
ocasiao da visita técnica ou da andlise documental. Condicdes adversas como solos instaveis,
lencdis fredticos em niveis ndo previstos, contaminag¢des ou formacgdes rochosas imprevistas
podem demandar solugdes de engenharia de alto custo, alheias a diligéncia ordinaria da
licitante.

A boa pratica contratual e a jurisprudéncia sobre concessGes e PPPs indicam que
riscos fundiarios, ambientais, geoldgicos e arqueolégicos — justamente por sua natureza
imprevisivel e elevado impacto econdmico — devem ser alocados ao Poder Concedente ou
tratados como riscos compartilhados, com recomposicdo da equagcdao econdmico-financeira
em caso de ocorréncia.

Dessa forma, impugna-se a redac¢ao da clausula 24.7.10, requerendo sua alteracdo
para que:

e orisco de circunstancias geoldgicas e geotécnicas imprevisiveis seja atribuido ao Poder
Concedente;

e na hipotese de ocorréncia de tais eventos, a Concessionaria tenha direito a
recomposicao do equilibrio econémico-financeiro;

A manutencao da redacao atual viola os principios da seguranga juridica, isonomia e
equilibrio econdémico-financeiro (art. 52 da Lei n? 14.133/2021), impondo O6nus

desproporcional a iniciativa privada e afastando potenciais interessados do certame.

10. Interferéncias verificaveis em bases publicas
A minuta de contrato, em sua clausula 24.7.12, atribui a Concessionaria a
responsabilidade pelo tratamento de interferéncias na drea da concessao, desde que possam

ser identificadas em cadastros ou bases de dados de acesso publico:

“24.7.12. Tratamento de eventuais INTERFERENCIAS identificadas na AREA DA CONCESSAO e
todas as consequéncias a elas relacionadas no decurso da implementagdo das solugées de
engenharia, inclusive eventuais énus, custos adicionais e prazos mais dilatados, constatados a
partir da necessidade de interven¢bes de remogéo ou deslocamento destas INTERFERENCIAS,
bem como demais custos associados as providéncias eventualmente necessdrias, tais como
aquelas relacionadas a adaptacdo dos PROJETOS DE ARQUITETURA/ENGENHARIA e
investimentos decorrentes associados, desde que possam ser identificadas em consultas a
cadastros ou base de dados de acesso ptblicos.”

A clausula, contudo, é vaga e pouco transparente, pois ndo explicita:
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e quais bases publicas devem ser consultadas (p. ex., redes de concessionarias de agua,
esgoto, energia, telecomunicac¢des, cadastros municipais etc.);

e qual a data de referéncia para a consulta, de modo a permitir delimitagdo temporal
clara da obrigacéo;

e quais os limites razodveis de diligéncia a serem observados pelas licitantes.

Na pratica, a redacdo transfere as licitantes o 6nus de realizar um mapeamento
amplo, detalhado e proativo de possiveis interferéncias urbanas, subterrdaneas e de
infraestrutura, sem delimitacdo objetiva e sem qualquer previsdo de recomposicao do
equilibrio econémico-financeiro em caso de custos extraordindrios.

Trata-se de obrigacdo de dificil execucdo e de quantificacdo prévia, que eleva
substancialmente o risco da proposta e compromete a isonomia do certame, uma vez que
diferentes licitantes poderao adotar premissas distintas quanto ao esfor¢o de mapeamento.

Diante disso, impugna-se a redacao da clausula 24.7.12, requerendo:

e supressao integral da cldusula 24.7.12, com a consequente alteragdao da cldusula
24.8.13 para retirar a ressalva “desde que ndo possam ser identificadas em consultas a
cadastros ou base de dados de acesso publicos”, de forma que o risco de interferéncias
seja assumido integralmente pelo Poder Concedente;

e subsidiariamente, caso mantida a alocagao parcial a Concessionaria, que o edital liste
de forma taxativa as bases de dados e cadastros que deverdo ser obrigatoriamente
consultados, além de fixar a data de referéncia da consulta, assegurando maior clareza,
objetividade e previsibilidade aos licitantes.

A manutencdo da redacdo atual afronta os principios da seguranga juridica,
transparéncia e julgamento objetivo, previstos no art. 52 da Lei n? 14.133/2021, e
compromete a propria competitividade do certame e o seu objetivo com relacdo a obtencao

de proposta mais vantajosa.

11. Impactos da criagao de tributos sobre as receitas extraordinarias

A minuta de contrato, em suas clausulas 24.7.18 e 24.8.1, estabelece que:

24.7.18. Frustragdo ou variacdo das RECEITAS EXTRAORDINARIAS em relacdo as
eventualmente estimadas pela CONCESSIONARIA e/ou PODER CONCEDENTE, inclusive quando
em decorréncia de criagdo e/ou extincdo de tributos ou alteracbes na legislagcéo ou na
regulagdo tributdrias incidentes sobre esse tipo de receitas.

24.8.1. Criag¢do, extingdo, isencio ou alterachio de tributos ou encargos, que tenham
repercussdo direta nas RECEITAS ou despesas da CONCESSIONARIA, para mais ou para menos,
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relacionados ao objeto deste CONTRATO, ressalvadas alteracdes nos tributos incidentes sobre
a renda e nos tributos relacionados com a exploracéo de RECEITAS EXTRAORDINARIAS, que
serdio exploradas sob responsabilidade exclusiva da CONCESSIONARIA.

Com esse regramento, o contrato impOe a Concessionaria o risco integral de
aumento da carga tributaria incidente sobre as receitas extraordindrias, mesmo quando
decorrente de criacdo ou majoracao de tributos supervenientes.

Tal solucdo é excessivamente onerosa. Em contratos de longo prazo, a probabilidade
de mudangas legislativas tributarias é elevada, e o impacto sobre receitas acessorias pode
comprometer a viabilidade econdmica do projeto. Ainda que sejam receitas acessérias, elas
compdem a equagao econdmico-financeira da concessao e sao levadas em consideragao pelos
licitantes ao formular suas propostas.

Nessas hipoteses, a alteragdo legislativa tributaria se enquadra como fato do
principe, evento alheio a esfera de controle da Concessionaria, que em regra deve ensejar
direito ao reequilibrio econdémico-financeiro. A exclusdo categérica desse direito, como
redigido no edital, afronta o principio da manuteng¢do da equacdo econdmico-financeira (art.
37, XXI, da CF e art. 99, §19, da Lei n© 8.987/1995).

Assim, impugna-se a redagao atual das clausulas 24.7.18 e 24.8.1, requerendo sua
alteracdo para suprimir o trecho final que excepciona os tributos incidentes sobre a renda e

sobre as receitas extraordinarias.

12. Problemas no fornecimento de insumos
A minuta de contrato prevé, em sua clausula 24.7.37, que compete a Concessionaria

assumir o risco por:

24.7.37. Problemas, atrasos ou inconsisténcias no fornecimento de dgua, luz, internet, gds,
gases medicinais e outros insumos necessdrios ao funcionamento do COMPLEXO DE SAUDE
HOPE.

Tal disposicdo é manifestamente temerdria. O fornecimento desses insumos
depende, em regra, de concessionarias publicas de servigos essenciais ou de fatores externos
(como crises hidricas, falhas de rede elétrica, interrup¢des na internet ou no abastecimento
de gases medicinais), que sdo totalmente alheios a esfera de controle da Concessionaria.

Atribuir esse risco ao parceiro privado viola o principio da equilibrada alocag¢do de
riscos, bem como a regra constitucional de preservacdo da equacdo econdmico-financeira

(art. 37, XXI, da CF).
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Assim, impugna-se a clausula 24.7.37, requerendo sua exclusao integral, ou,
subsidiariamente, sua reformulagdo, de modo a:

e limitar a responsabilidade da Concessionaria apenas a falhas decorrentes de sua prépria
gestdo, instalacdo ou manutencao das redes internas;

e atribuir ao Poder Concedente ou as concessionarias publicas de servicos essenciais 0s
riscos decorrentes de falhas externas, imprevisiveis ou inevitaveis, com direito da
Concessionaria a recomposicdao do equilibrio econdmico-financeiro quando tais eventos
impactarem a operagao do complexo.

A manutencdo da redacdo atual afasta potenciais licitantes e onera indevidamente a
modelagem econ6mica do contrato, reduzindo a competitividade e comprometendo a

viabilidade da concessdo.

13. Revisao extraordinaria por caso fortuito ou for¢ca maior

A minuta de contrato, em sua clausula 27.6, dispde que:

27.6. Optando-se pela REVISAO EXTRAORDINARIA do CONTRATO, esta dar-se-G por meio da
divisdo equitativa dos prejuizos causados pelo evento.

Tal disposicao é incompativel com a matriz de riscos definida no préprio contrato. As
cldusulas 24.7 e 24.8 deixam claro que os eventos de caso fortuito ou forca maior somente
sdo de responsabilidade da Concessionaria quando seguraveis (clausula 24.7.45), e do Poder
Concedente quando nao seguraveis ou quando superarem os limites médios de cobertura
disponiveis no mercado (cldusula 24.8.18).

Ao prever a divisao equitativa de prejuizos, a clausula 27.6 cria contradicdo expressa
com a alocacgdo de riscos previamente estabelecida, impondo a Concessionaria a absorc¢do
parcial de perdas que, de acordo com a matriz contratual, ndo lhe seriam imputaveis. Isso
pode acarretar transferéncia indireta de riscos extraordinarios ao particular, em afronta aos
principios da boa-fé objetiva, seguranca juridica e equilibrio econdmico-financeiro (arts. 52
da Lei n? 14.133/2021).

Diante disso, impugna-se a cldusula 27.6, requerendo sua exclusao integral, ou,
alternativamente, sua adequagao para refletir fielmente a matriz de riscos contratual, de
forma que:

e a Concessiondria seja responsavel apenas pelos prejuizos decorrentes de eventos de

forca maior ou caso fortuito seguraveis;
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e 0 Poder Concedente assuma integralmente os prejuizos decorrentes de eventos nao
seguraveis ou que excedam os limites médios de cobertura de mercado;
e ndo haja qualquer previsdo de divisdo automatica e genérica de prejuizos, que afronta
a logica de alocagdo expressamente pactuada.
A manutengado da redag¢do atual compromete a coeréncia contratual e cria incerteza
relevante sobre a forma de recomposi¢ao em cenarios criticos, afastando potenciais licitantes

e reduzindo a competitividade do certame.

14. Disciplina dos “riscos residuais”

A minuta de contrato prevé o seguinte:

24.9. Riscos Residuais

24.9.1. Riscos residuais sdo aqueles decorrentes de eventos que ndo foram expressamente
atribuidos a uma das PARTES no CONTRATO e que tragam impacto a equagdo econémico-
financeira da CONCESSAO.

24.9.2. Diante da ocorréncia de um risco residual, as PARTES deverdo, apds identificacdo desse
risco, quantificar o seu impacto, positivo ou negativo, nos custos e obrigacbes decorrentes do
CONTRATO, e, a partir dai, deverdo estabelecer a alocacdo do risco, incluindo a eventual
necessidade de revisdo, adog¢do de medidas mitigadoras e saneadoras e o devido
partilhamento entre o PODER CONCEDENTE e a CONCESSIONARIA, observado o procedimento
estabelecido nesta subcldusula 24.9.

24.9.3. A alocagdo dos riscos residuais serd feita de acordo com os seguintes critérios:
24.9.3.1. a prevengdo da ocorréncia de novos eventos danosos decorrentes do risco;

24.9.3.2. a mitigagdo dos impactos negativos da materializagdo do risco;

24.9.3.3. a atribui¢do da responsabilidade pelo tratamento do risco a PARTE com a maior
capacidade de adotar medidas preventivas e de aplicar medidas de mitiga¢éo do impacto
negativo;

24.9.3.4. a necessidade de assegurar a viabilidade técnica, juridico-institucional e econémico-
financeira do CONTRATO.

24.9.4. A alocagdo do risco residual deverd ser definida em processo especifico, iniciado por
qualquer uma das PARTES a partir da identificagdo da ocorréncia do risco residual.

24.9.4.1. Apds a identificagdo da ocorréncia do risco residual, caberd a PARTE demandante, ou
as PARTES, em caso de iniciativa conjunta, apresentar, no prazo de até 30 (trinta) dias,
contados da identificagdo do sinistro, os elementos que comprovem a ocorréncia do sinistro e
o0 seu impacto na execug¢éo do CONTRATO.

24.9.4.2. A partir da entrega dos elementos previstos na subcldusula anterior, o PODER
CONCEDENTE deverd, em até 10 (dez) dias uteis, acionar o VERIFICADOR INDEPENDENTE, que
terd o prazo de até 15 (quinze) dias uteis para emitir seu parecer acerca da alocagéo do risco
no CONTRATO.

24.9.5. O VERIFICADOR INDEPENDENTE deverd considerar, em seu parecer, o previsto na
subcldusula 24.9.4.2 acima e poderd sugerir compartilhamento do risco residual.

24.9.5.1. As PARTES deverdo analisar o parecer emitido pelo VERIFICADOR INDEPENDENTE em
até 15 (quinze) dias uteis e, em caso de concorddncia, a decisGo de alocagdo do risco residual
deverd ser implementada.

24.9.5.2. Caso exista divergéncia entre as PARTES, o GRUPO DE RESOLUCAO DE DISPUTAS
deverd ser acionado, observado os procedimentos previstos no ANEXO 12 — GOVERNANCA,
findos os quais serd determinada a alocag¢do do risco residual em disputa.
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24.9.6. A PARTE a qual o risco foi alocado deverd tomar todas as providéncias necessdrias para
gerenciamento e mitigagdo do risco.

24.9.6.1. Caso o risco residual seja alocado ao PODER CONCEDENTE, o PODER CONCEDENTE
poderd solicitar que a CONCESSIONARIA tome as providéncias necessdrias para gerenciamento
e mitigagdo do risco, mediante reequilibrio econémico-financeiro do CONTRATO.

24.9.7. Eventual necessidade de estudos ou levantamentos adicionais para melhor
reconhecimento e/ou comprovagéo de risco residual poderéo ser realizados pelas PARTES,
individualmente e de forma unilateral ou em regime de comum acordo.

24.9.7.1. As PARTES, em comum acordo, poderdo validar os termos da contratagdo dos estudos
e levantamentos e o escopo, atribuindo-se & CONCESSIONARIA a responsabilidade pela
contratagdo e pagamento de eventuais custos, que poderdo, uma vez comprovados, ser
pleiteados em sede de reequilibrio econémico-financeiro a posteriori.

24.9.8. Enquanto ndo concluido o processo de alocagdo, as PARTES, com o auxilio do
VERIFICADOR INDEPENDENTE, poderdo estabelecer medidas emergenciais de mitiga¢do e
saneamento do impacto do risco residual, atribuindo as responsabilidades pelas ac¢des
relacionadas, inclusive quanto aos custos correspondentes.

24.9.8.1. No caso da subcldusula acima, a CONCESSIONARIA deverd apresentar a apreciacéo
do PODER CONCEDENTE a comprovagéo dos eventuais gastos ou reinvestimentos decorrentes
da materializa¢do do risco residual incorridos em caso de emergéncia.

24.9.8.2. Quando houver decisdo sobre alocacdo do risco residual ao PODER CONCEDENTE,
eventuais gastos ou reinvestimentos realizados emergencialmente pela CONCESSIONARIA
compordo o saldo do desequilibrio econémico-financeiro em favor da CONCESSIONARIA.
24.9.9. A alocagdio do risco residual, observada a legislagdo vigente, poderd ensejar reviséGo do
CONTRATO e dos seus ANEXOS e APENDICES, de modo a adequar a CONCESSAO aos impactos
do referido risco, bem como para estabelecer mecanismos que possam mitigar a ocorréncia do
sinistro, incluindo:

24.9.9.1. As condicbes de IMPLANTACAO DA INFRAESTRUTURA e da prestacdo dos SERVICOS;
24.9.9.2. A inclusdo, supressd@o ou adaptagdo das obrigacdes das PARTES;

24.9.9.3. A revisdo dos INDICADORES DE DESEMPENHO;

24.9.9.4. O ajuste e revisdo dos prazos e cronogramas, inclusive o PRAZO DO CONTRATO; e
24.9.9.5. Inclusdo ou supressdéo de condutas passiveis de aplicagdo de multas.

Embora a clausula introduza um procedimento formal para lidar com eventos ndo

previstos, a redagdo apresenta insegurangas relevantes:

obrigacdo de atuagdo imediata da Concessiondria: mesmo quando o risco residual for
alocado ao Poder Concedente, este poderd exigir que a Concessiondria adote medidas
de mitigacdo ou gerenciamento, com direito apenas a pleito posterior de reequilibrio
(cldusula 24.9.6.1). Isso transfere ao parceiro privado 6nus operacional e financeiro
inicial, ainda que o risco ndo lhe seja atribuivel.

custos antecipados de estudos e levantamentos: a cldusula permite que os estudos
necessarios a caracterizacdo do risco sejam custeados inicialmente pela
Concessionaria, com eventual ressarcimento futuro (cldusula 24.9.7.1). Tal previsdo
pode gerar desembolsos expressivos e ndo recuperdaveis em tempo habil,

desequilibrando a gestdo do contrato.
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e amplitude e indefinigdo do conceito: a definicdo de “riscos residuais” é
excessivamente aberta, permitindo que eventos de grande impacto econémico sejam
engquadrados nessa categoria sem balizas objetivas, o que aumenta a inseguranca
juridica e dificulta a precificagdo das propostas.

Diante disso, impugna-se a redacdo atual da clausula 24.9, requerendo:

e asupressao da possibilidade de o Poder Concedente impor a Concessionaria, de forma
unilateral, a obrigacdo de atuar em riscos ndo atribuiveis a ela (cldusula 24.9.6.1);

e aprevisdo de que estudos técnicos eventualmente necessarios sejam custeados pelo
Poder Concedente, ou, no minimo, contratados e pagos de forma direta, evitando-se
a transferéncia de fluxo de caixa imediato a Concessionaria;

e a delimitacdo mais objetiva do conceito de risco residual, de modo a restringi-lo a
eventos de baixa materialidade ou impacto marginal, excluindo situacGes de grande
monta que, pela sua natureza, devem ser atribuidas diretamente ao Poder
Concedente.

A manutencdo da redacdo atual compromete a seguranga juridica e o equilibrio
econdmico-financeiro do contrato, além de impor a iniciativa privada riscos desproporcionais

e imprevisiveis.

15. Prazo para apresentacao de pedido de reequilibrio

A minuta de contrato, em sua clausula 29.1.1, estabelece que:

29.1.1. A PARTE pleiteante deverd identificar o EVENTO DE DESEQUILIBRIO e comunicar a outra
PARTE em prazo ndo superior a 180 (cento e oitenta) dias contados de sua materializacdo, com
vistas a resquardar a contemporaneidade das relacdes contratuais, bem como possibilitar o
adequado manejo das consequéncias do EVENTO DE DESEQUILIBRIO.

A clausula 29.2 complementa, prevendo que a ndo observancia do prazo ndo
acarretard renuncia ou decadéncia do direito, mas terd efeito preclusivo, impedindo a
apresentacao de pedido de reequilibrio relativo ao evento ndo comunicado tempestivamente.

A redacdo gera inseguranga juridica, por trés motivos principais:

o efeito preclusivo excessivo: ainda que se mencione que o prazo prescricional
observarad a legislacdo aplicavel, a previsdo contratual impde uma rendncia automatica
ao direito de reequilibrio, mesmo em hipdteses em que a apuracdo do impacto
economico-financeiro demanda tempo maior (p. ex., em eventos complexos ou de

efeitos graduais).
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e contagem a partir da “materializacdo”: o termo “materializacdo” é vago e pode gerar
controvérsias, ja que determinados eventos de desequilibrio s6 tém seus impactos
constatados de forma efetiva em momento posterior. O adequado seria vincular o
inicio da contagem a constatagdao da materializacao pela Concessiondria, quando ela
efetivamente dispde de elementos técnicos e contdbeis para avaliar o evento.

e desalinhamento com o regime juridico de concessOes: a preservacdo da equacgao
economico-financeira é garantia constitucional (art. 37, XXI, CF), ndo podendo ser
limitada por clausulas que imponham renuncia automatica de direito em razao de
prazos arbitrarios.

Nos pedidos de esclarecimento, a Comissao de Contratacao confirmou a manutengao
da regra, sem alteracdo da légica preclusiva (32 Ata, item n2 76).

Diante disso, impugna-se a redacdo das clausulas 29.1.1 e 29.2, requerendo sua
alteracdo para que:

e 0 prazo seja contado a partir da constatacdo da materializagdo do evento pela
Concessionaria, e ndo da mera ocorréncia objetiva do evento;

e seja afastada a previsdo de efeito preclusivo automatico, garantindo-se que eventual
pedido de reequilibrio apresentado apds o prazo contratual seja analisado a luz da
prescricdo legal aplicavel, sem renlncia prévia e genérica de direito.

A manutencdo da redacdo atual compromete a seguranca juridica e a prdpria
finalidade da clausula de reequilibrio, que é assegurar a viabilidade econémico-financeira do

contrato ao longo de sua execucdo.

16. Requisitos dos pedidos de reequilibrio da Concessionadria
A minuta de contrato, em suas cldusulas 29.3.2 e 32.2, passou a prever que a revisao
extraordinaria somente serd admitida quando demonstrado o potencial comprometimento
da solvéncia da Concessiondria ou da continuidade da execug¢ido do contrato e da prestacao

dos servigos, nos seguintes termos:

29.3.2. Solicitagdo, se o caso, de REVISAO EXTRAORDINARIA, desde que demonstrado o
potencial comprometimento da solvéncia da CONCESSIONARIA ou da continuidade da
execuglo do CONTRATO e da prestagdo dos SERVICOS, em razdo da materializagGo do EVENTO
DE DESEQUILIBRIO, na forma da subcldusula 32.1.

32.2. Serd demonstrado o potencial comprometimento da solvéncia da CONCESSIONARIA ou
da continuidade da execu¢Go do CONTRATO e da prestagdo dos SERVICOS, dentre outras
hipdteses que deverdo ser avaliadas pelo PODER CONCEDENTE, quando, em decorréncia da
materializagdo de riscos a ele alocados:
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32.2.1. Houver risco de descumprimento iminente de obrigagdes, vencimento antecipado ou
aceleragcdo do vencimento nos financiamentos contratados junto aos FINANCIADORES; ou
32.2.2. Ocorrer um ou mais EVENTOS DE DESEQUILIBRIO com impacto agregado superior a 5%
(cinco por cento) da receita bruta acumulada nos 12 (doze) meses anteriores a materializagéo
do(s) evento(s).

Essa redacdo é excessivamente restritiva e viola o regime juridico de manutencdo da
equacdo econdmico-financeira.

De acordo com o art. 124, 1l, “d”, da Lei n? 14.133/2021, o direito ao reequilibrio
decorre da mera comprovacdo de que fatos supervenientes alteraram a equag¢do econdémico-
financeira do contrato — e nao se condiciona a comprovacao de risco de insolvéncia ou de
descontinuidade do servigo, tampouco a um impacto minimo de 5% da receita bruta anual.

Esse modelo pode levar a situacdes em que eventos relevantes, mas de impacto
financeiro inferior ao percentual fixado, ndo sejam reconhecidos como causa de revisao
extraordinaria, ainda que afetem substancialmente as condigdes de execugao do contrato. O
resultado é a imposicdo de riscos desproporcionais a Concessiondaria, em afronta aos
principios da boa-fé objetiva, seguranca juridica e equilibrio econdmico-financeiro.

Diante disso, impugna-se a redacao das clausulas 29.3.2 e 32.2.2, requerendo sua
exclusdo integral ou, subsidiariamente, sua alteracdo para que:

e o direito a revisdo extraordindria seja assegurado sempre que constatada a alteracao
da equagao econdmico-financeira, sem necessidade de comprovagao de risco de
insolvéncia ou de continuidade do servico;

e seja eliminada a exigéncia de limiar minimo de 5% da receita bruta anual, admitindo-
se pedidos de revisdo extraordinaria para eventos de menor impacto, desde que
comprovadamente relevantes.

A manutencdo da redacdo atual compromete a atratividade do certame, viola a

legislagdo aplicavel e desestimula a apresentagao de propostas competitivas.

17. Possibilidade de postergacao do reequilibrio para revisao ordinaria
A minuta de contrato prevé, em suas cldusulas 29.5 e seguintes, a possibilidade de o
Poder Concedente postergar o tratamento de pleitos de reequilibrio econémico-financeiro

para a revisao ordinaria, que ocorre apenas a cada cinco anos:
29.5. Diante do pleito apresentado pela CONCESSIONARIA, o PODER CONCEDENTE deverd, no
prazo madximo de até 60 (sessenta) dias, manifestar-se a respeito do cabimento do pleito, bem

como avaliar se o procedimento de recomposi¢do do equilibrio econémico-financeiro do
CONTRATO poderd ser processado de forma extraordindria.
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29.5.1. Quando ndo justificada ou acolhida pelo PODER CONCEDENTE a justificativa de
urgéncia no tratamento do EVENTO DE DESEQUILIBRIO, este deverd ser tratado na REVISAO
ORDINARIA subsequente.
29.5.2. O prazo de que trata a subcldusula 29.5 poderd ser prorrogado mediante justificativa,
podendo ser interrompida a contagem de prazo caso seja necessdrio solicitar adequagdo e
complementagdo da instrugdo processual.

Em complemento, a cldusula 32.1.2 condiciona a revisdo extraordinaria a eventos

cujas consequéncias sejam “suficientemente gravosas”, impondo a Concessionaria o 6nus de

comprovar gue o ndo tratamento imediato do pleito acarretara agravamento extraordinario,

nos termos da cladusula 32.2.1.

Essa disciplina contratual impde 6nus desproporcional a Concessionaria por trés

razdes principais:

prazo excessivo e elastico: o Poder Concedente pode postergar indefinidamente a mera
analise de cabimento do pleito, diante da possibilidade de prorrogacao e interrupgao de
prazo (29.5.2).
discricionariedade ampla: a decisdo sobre processar o reequilibrio de forma
extraordinaria ou remeté-lo a revisdo ordinaria depende de juizo unilateral do Poder
Concedente, sem critérios objetivos de controle.
risco de postergacdo por até cinco anos: ao permitir que pleitos legitimos sejam
tratados apenas na revisdo ordinaria, o contrato impGe Onus desproporcional a
Concessionaria, incompativel com o principio da preservacdo da equag¢ao econéGmico-
financeira (art. 37, XXI, CF).

Diante disso, impugna-se a redacdo das clausulas 29.5, 29.5.1, 29.5.2, 32.1.2, 32.2 e

32.2.1, requerendo que sejam suprimidas ou reformuladas, de modo a:

excluir a faculdade do Poder Concedente de remeter pleitos a revisdo ordinaria
subsequente;

prever prazo curto e peremptorio para a anadlise de cabimento dos pedidos (por
exemplo, 30 dias improrrogaveis);

assegurar que a Concessionaria tenha direito a solicitar a revisdo extraordinaria
sempre que comprovado o desequilibrio, sem necessidade de demonstrar risco de

insolvéncia ou de descontinuidade do servico.
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A manuteng¢ao da redagdo atual compromete a atratividade do projeto e viola os
principios da seguranga juridica, eficiéncia e equilibrio econdmico-financeiro, afastando

potenciais interessados do certame.

18. Risco de responsabilizacao excessiva por deterioragdo natural dos bens reversiveis

A minuta de contrato, em suas cldusulas 37.3 e 37.3.1, estabelece que:

37.3. No caso de desconformidade entre o INVENTARIO e a efetiva situagdo dos BENS
REVERSIVEIS & época da elaboragdo do PLANO DE DESMOBILIZACAO OPERACIONAL, caberd a
CONCESSIONARIA tomar todas as medidas cabiveis, inclusive a aquisicdo de novos bens ou
realizagdo de investimentos, para que entreque os BENS REVERSIVEIS nas mesmas condi¢des
do INVENTARIO.

37.3.1. A obrigagdo prevista na cldusula anterior também serd devida na hipdtese em que o
estado dos BENS REVERSIVEIS sofra deterioracdo entre a elaboragdo do PLANO DE
DESMOBILIZACAO OPERACIONAL e a situagdo verificada pelo PODER CONCEDENTE no periodo
até o encerramento do CONTRATO.

Embora seja legitimo exigir que a Concessiondria entregue os bens reversiveis em
condicGes de uso, a redacdo atual nao distingue deterioragdao natural (depreciagdo) do
desgaste anormal ou da perda por ma conservagao.

Sem essa ressalva, cria-se o risco de a Concessionaria ser obrigada a recompor bens
gue apenas sofreram desgaste normal decorrente de seu uso regular, sobretudo em um
contrato de longa duragdao como o presente, no qual parte relevante dos ativos tera cumprido
integralmente seu ciclo de vida util.

Além disso, a clausula ndo delimita o conceito de “desconformidade”, deixando
margem ampla de interpretacdo ao Poder Concedente no momento da fiscalizacdo final,
inclusive em situagdes sem impacto na funcionalidade do bem. Tal indefinigdao contraria os
principios da seguranca juridica e da proporcionalidade, previstos no art. 52 da Lei n?
14.133/2021.

Diante disso, impugna-se a redagao das clausulas 37.3 e 37.3.1, requerendo sua
reformulag¢do, de modo a:

e excluir a responsabilidade da Concessiondria pela deterioragdao natural e esperada,
compativel com a vida util dos ativos;

e limitar a obrigacdo de recomposicdo apenas a casos de perda de funcionalidade, mau
uso ou auséncia de manuteng¢ao adequada;

e definir objetivamente o conceito de “desconformidade”, para restringi-lo a situacdes

gue efetivamente comprometam a operacionalidade dos bens reversiveis.
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A manutengado da redagao atual eleva de forma artificial os custos de encerramento

da concessao, reduz a atratividade do certame e gera inseguranca juridica, desestimulando a

competitividade.

19. Multas por infragdes continuadas — auséncia de contraditorio e proporcionalidade

A minuta de contrato prevé, em suas cldusulas 38.20 e seguintes, que a multa

aplicavel as infracGes sera fixada em percentual da Contraprestacdo Mensal Maxima (CMM),

e que, em caso de infragdes continuadas, podera incidir multa moratéria de 1% ao dia sobre

o valor da penalidade aplicada, até a regularizacdo do descumprimento (cladusula 38.23.1).

Tal disciplina apresenta graves riscos para a seguranca juridica e a proporcionalidade

contratual:

excessividade da multa: a incidéncia de 1% ao dia sobre o valor da penalidade pode
gerar montantes desproporcionais, comprometendo a previsibilidade financeira da
Concessionaria.

auséncia de contraditdrio prévio: ndo ha previsdo de que a Concessionaria possa
apresentar justificativas ou requerer dilacdo do prazo antes da aplicacdo da multa,
mesmo diante de impedimentos legitimos.

automatismo sancionatdrio: o mero decurso do prazo fixado ja implica a aplicagdo da
penalidade, sem espaco para defesa, em afronta ao art. 52, LV, da Constituicao Federal
e aos principios da razoabilidade e do julgamento objetivo (art. 52 da Lei n?
14.133/2021).

Nos pedidos de esclarecimento, ndo houve resposta que solucionasse essa

preocupacdo, mantendo-se a redagao contratual sem qualquer salvaguarda a Concessionaria.

Diante disso, impugna-se a redacdo das cldusulas 38.23 e seguintes, requerendo:

a reducdo do percentual da multa moratdria didria, para torna-la proporcional e
compativel com a natureza do contrato;

a inclusdo de contraditério especifico, garantindo a Concessionaria o direito de
apresentar justificativas ou requerer a dilagdo do prazo antes da aplicagdao da
penalidade;
a vedacdo de cumulacdo automidtica de multas que resultem em valores

manifestamente excessivos em relacdo a infracao.
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A disciplina atual viola os principios da proporcionalidade, da seguranga juridica e da

ampla defesa, comprometendo a atratividade e a competitividade do certame.

20. Auséncia de critérios para “infragdes similares”

A minuta de contrato prevé, em sua clausula 38.22, que:

38.22. Na hipdtese de infracdo para a qual ndo houver cominagcdo de multa especifica na
TABELA DE INFRACOES, esta serd calculada usando como referéncia os valores previstos para
infracdes similares tipificadas na TABELA DE INFRACOES, sempre respeitando os valores
minimos e mdximos previstos na subcldusula 38.19, observados os critérios da subcldusula
38.11.

A previsdo busca evitar lacunas sancionatérias, mas, na forma redigida, cria grave

inseguranca juridica por ndo estabelecer parametros objetivos para a definicdo de “infracdes

similares”.

Essa auséncia de critérios:
abre margem para interpretacdes subjetivas e possivelmente arbitrdrias por parte do
Poder Concedente;
permite a aplicacdo de penalidades por analogia, sem respaldo em correspondéncia
objetiva com a Tabela de Infragdes;
ndo considera parametros de gravidade, impacto ou dolo, o que pode gerar aplicacao
desigual e desproporcional de multas.

Diante disso, impugna-se a redacdo da cldusula 38.22, requerendo sua exclusdo

integral, ou, subsidiariamente, sua reformulacdo com critérios técnicos objetivos para

caracterizacdo de similitude, tais como:

equivaléncia em termos de gravidade e impacto da infragao;

correspondéncia entre as consequéncias operacionais do descumprimento;

expressa previsdo de contraditério e motivacdo fundamentada na decisdo
sancionadora.

A disciplina atual amplia de forma desproporcional a margem de discricionariedade

do Poder Concedente e compromete a previsibilidade necessaria ao equilibrio econémico-

financeiro do contrato.

21. Procedimento para aplicacdo de penalidades

A minuta de contrato prevé, em sua clausula 39.6, que:
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39.6. No mesmo prazo para a apresentacéo de defesa, a CONCESSIONARIA deverd demonstrar
a regularizacdo da falha relacionada a infra¢do imputada pelo PODER CONCEDENTE.

A redagdo desconsidera a possibilidade de a Concessionaria apresentar justificativas
legitimas para o eventual descumprimento que tenha levado a abertura de processo
sancionador. Assim, o dispositivo impde a obrigacdo de comprovar a regularizacao da falha
independentemente da pertinéncia ou procedéncia da defesa, o que esvazia o exercicio do
contraditdrio e da ampla defesa.

Esse modelo afronta o art. 52, LV, da Constituicdo Federal e os principios da
razoabilidade e da boa-fé objetiva, além de criar risco de aplicacdo de penalidades mesmo em
situacGes em que haja justificativa idonea para o descumprimento, como hipdteses de caso
fortuito, forga maior ou fatos imputaveis ao préprio Poder Concedente.

Diante disso, impugna-se a redac¢do da cldusula 39.6, requerendo que seja incluida
ressalva para assegurar que a Concessiondria possa, no prazo de defesa, apresentar
justificativas legitimas, sem imposi¢ao automatica da obrigagdao de comprovar regularizagao.

A manutencdo da disciplina atual compromete a efetividade do contraditdrio e da

ampla defesa, ampliando a margem de aplicacdo automatica e desproporcional de san¢des.

22. Indenizagao por bens reversiveis

A minuta de contrato prevé, em sua cldusula 44.6, que:

44.6. Com o advento do termo contratual, a CONCESSIONARIA néo fard jus a qualquer
indenizacédo relativa a investimentos em BENS REVERSIVEIS.

Aredacdo ndo faz qualquer ressalva em relacdo a possibilidade de os bens reversiveis
ndo terem sido integralmente amortizados no prazo contratual. Tal omissao cria risco de que
a Concessionaria suporte sozinha o 6nus de investimentos ainda em fase de amortizacdo ao
término do contrato, em afronta ao principio da manuten¢dao da equagdao econdmico-
financeira e ao art. 36 da Lei n2 8.987/1995.

Esse ponto é particularmente sensivel em contratos de longa duracdo, que podem
demandar reinvestimentos em ativos cuja vida util se estenda além do prazo contratual. A
auséncia de previsdo de indenizacdo para tais situacOes desestimula investimentos de
reposicdo e compromete a eficiéncia e a continuidade da prestagao do servigo.

Diante disso, impugna-se a redacdo da clausula 44.6, requerendo que seja ajustada
para prever expressamente o direito da Concessionaria a indenizagao por investimentos em

bens reversiveis ainda ndo amortizados ao término do contrato.
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A manutengdo da redagdo atual compromete a atratividade do certame e viola os

principios da seguranca juridica e do equilibrio econémico-financeiro.

23. Responsabilidade por passivos ambientais

A minuta de contrato prevé o seguinte:

17.1.13. Demolir, respeitando o disposto no ANEXO 4 — DIRETRIZES MINIMAS
SOCIOAMBIENTAIS e ANEXO 5 — DIRETRIZES MINIMAS DE PROJETOS E OBRAS, as estruturas
preexistentes da AREA DA CONCESSAO.

24.7.43. Passivos e irreqularidades ambientais que tenham sido mapeados e indicados no
APENDICE 4.2 ou que néo tenham sido identificados no RELATORIO DE PASSIVOS AMBIENTAIS,
nos termos do ANEXO 4 — DIRETRIZES SOCIOAMBIENTAIS MINIMAS, salvo vicios ocultos.
24.8.2. Passivos ou irreqularidades ambientais ndo identificados no APENDICE 4.2 e mapeados
pelo RELATORIO DE PASSIVOS AMBIENTAIS, de acordo com o procedimento contido no ANEXO
4 — DIRETRIZES SOCIOAMBIENTAIS MINIMAS.

24.7.43. Passivos e irregularidades ambientais que tenham sido mapeados e indicados no
APENDICE 4.2 ou que ndo tenham sido identificados no RELATORIO DE PASSIVOS AMBIENTAIS,
nos termos do ANEXO 4 — DIRETRIZES SOCIOAMBIENTAIS MINIMAS, salvo vicios ocultos;

A cldusula 24.7.43 apresenta formulacdo contraditéria e prejudicial a Concessionaria,
pois inclui como sua responsabilidade também passivos ambientais nao identificados no
Relatorio de Passivos Ambientais. Essa redacdo entra em conflito com a clausula 24.8.2, que
corretamente atribui ao Poder Concedente a responsabilidade pelos passivos nao
identificados.

Se mantida, a cldusula podera ser interpretada como uma tentativa de transferéncia
indevida de riscos ocultos ou desconhecidos a Concessionaria, o que viola os principios da
alocacdo objetiva de riscos, seguranca juridica e equilibrio econdmico-financeiro.

Esse ponto é especialmente relevante considerando que a area da concessdo
corresponde ao antigo Hospital Galba Veloso, a ser demolido pela Concessionaria. Nessa
condicdo, é fundamental que os licitantes possam confiar que sua responsabilidade se limita
aos passivos efetivamente mapeados nos documentos oficiais fornecidos (Apéndice 4.2 e
Relatério de Passivos Ambientais), sob pena de incorrerem em custos imprevisiveis e de dificil
guantificacao.

Diante disso, impugna-se a redacdo da clausula 24.7.43, requerendo sua revisdo para
restringir a responsabilidade da Concessiondria aos passivos ambientais identificados e
mapeados nos documentos técnicos disponibilizados pelo Poder Concedente, em coeréncia

com a clausula 24.8.2.
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A manuteng¢do da redagao atual compromete a seguranga juridica do certame e
desestimula a competitividade, por impor a iniciativa privada riscos excessivos e nao

mensuraveis.

24. Compromisso arbitral

A minuta de contrato, em sua cldusula 41, dispde que as divergéncias nao
solucionadas amigavelmente poderao ser dirimidas por meio de arbitragem, nos termos da
Lei n? 9.307/1996 e da Lei Estadual n? 19.477/2011. Também estabelece que a adog¢do da
arbitragem é facultativa, limitando-se aos direitos patrimoniais disponiveis (art. 151,
paragrafo Unico, da Lei n? 14.133/2021), e prevé a eleicio do foro da Comarca de Belo
Horizonte/MG para os casos em que ndo haja acordo entre as partes para instaura¢do do
procedimento arbitral.

A redacdo, contudo, apresenta carater facultativo — inclusive reiterado em resposta
a pedido de esclarecimento (42 Ata, item n2 139) —, o que reduz a seguranca juridica do arranjo
contratual. Ao ndo assegurar a utilizacdo da arbitragem como meio obrigatdrio de solucao de
conflitos relativos a direitos patrimoniais disponiveis, a cldusula abre margem para que, em
situagdes de litigios de grande relevancia econémica, uma das partes opte por afastar o
mecanismo arbitral, remetendo a disputa ao Poder Judiciario.

Tal escolha contraria a légica de eficiéncia, celeridade e especialidade que
fundamenta a adoc¢do da arbitragem em contratos de concessdao e PPP, além de reduzir a
previsibilidade quanto ao tratamento de eventuais litigios.

Diante disso, impugna-se a redacdo da clausula 41, requerendo que seja ajustada
para que a arbitragem seja o mecanismo obrigatdrio de solucdo de controvérsias relacionadas
a direitos patrimoniais disponiveis decorrentes do contrato.

A manutencdo da disciplina atual compromete a seguranca juridica, amplia a

incerteza na solugdo de litigios e enfraquece a atratividade do certame.

25. Procedimento de caducidade e auséncia de contraditdrio prévio

A minuta de contrato prevé, em suas cldusulas 47.5 e 47.5.1, que:

47.5. A instaura¢Go do processo administrativo para verificagdo de inadimplemento e
decretacdo da caducidade serd precedida de comunicacdo a CONCESSIONARIA, na qual
deverdo ser apontados, detalhadamente, os descumprimentos legais, contratuais e
regulamentares cometidos, concedendo-lhe prazo ndo inferior a 30 (trinta) dias para sanar as
irregularidades apontadas.

26



47.5.1. No caso de irreqularidades graves que ndo comportem sangdo prévia, o PODER
CONCEDENTE poderd dar inicio diretamente ao procedimento de caducidade, sem necessidade
da comunicagdo prevista no item 47.5.

Ainda que o objetivo seja viabilizar resposta célere a infragGes criticas, a redacao cria
margem para interpretacées subjetivas sobre o que se qualifica como “irregularidade grave”
e, mais grave, afasta o direito da Concessionaria ao contraditorio prévio em um
procedimento que pode culminar na extingdo unilateral do contrato.

A auséncia de contraditério prévio diante de medida tao severa configura 6nus
desproporcional, que viola o art. 59, LV, da Constituicdo Federal e os principios da boa-fé,
proporcionalidade e seguranca juridica (art. 52 da Lei n® 14.133/2021).

A redacdo atual compromete a defesa da Concessiondria em situagoes
potencialmente questionaveis e amplia o risco de extingdo contratual em cendrios de
incerteza.

Diante disso, impugna-se a redagao das clausulas 47.5 e 47.5.1, requerendo sua
revisdao para assegurar a Concessionaria o direito ao contraditdrio e a ampla defesa em todos
os casos de instauracdo de processo de caducidade, inclusive mediante:

e a possibilidade de apresentacdo de justificativas quando a irregularidade ndo puder
ser sanada de imediato;

e aapresentagdo de plano de agdo para regularizagdo, antes da adogao de medida tao
extrema como a caducidade.

A manutencgao da disciplina atual amplia a discricionariedade do Poder Concedente
e reduz a atratividade do certame, por impor riscos excessivos e desproporcionais a iniciativa

privada.

26. Extingao da concessao em caso de recuperagao judicial
A minuta de contrato prevé, em suas clausulas 50.1 a 50.3, que a concessao sera
extinta ndo apenas em caso de faléncia decretada, mas também no caso de recuperagao

judicial da Concessionaria, quando considerada prejudicial a execu¢do do contrato:

50.1. A CONCESSAO serd extinta caso a CONCESSIONARIA tenha sua faléncia decretada por
sentenca transitada em julgado ou no caso de recuperagdo judicial, neste caso, que prejudique
a execugdo do CONTRATO.50.2. Decretada a faléncia ou concedida a recuperacdo judicial, o
PODER CONCEDENTE imitir-se-d na posse de todos os BENS REVERSIVEIS e assumird
imediatamente a execugdo do objeto do presente CONTRATO.
50.3. Na hipétese de extingido da CONCESSIONARIA por decretagdo de faléncia, ou concesséo
de recuperagdo judicial, neste caso, que prejudique a execug¢do do CONTRATO, ou, ainda, na
hipétese de dissolugdo da CONCESSIONARIA por deliberacéo de seus acionistas, aplicar-se-6o
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as mesmas disposicdes referentes a caducidade da CONCESSAO, com instauragéo do devido
processo administrativo para apuracdo do efetivo prejuizo e determina¢do das sancdes
aplicdveis.

A legislacdo ndo impGe, de forma expressa, a extincdo da concessdo em caso de
recuperacao judicial. Ao contrario, a jurisprudéncia patria tem reconhecido a possibilidade de
concessionarias de servigos publicos se submeterem ao regime de recuperagao judicial,
ressalvadas hipdteses pontuais, como no setor elétrico.

Ainclusdo da recuperagao judicial como causa automatica de extingao contratual cria
onus excessivo a Concessiondria e contraria a légica do instituto, cujo objetivo é justamente
permitir a superacao da crise econdmico-financeira e a continuidade da atividade empresarial.

Tal previsdao viola os principios da proporcionalidade, continuidade do servigo
publico e preservacdio da empresa, além de restringir de maneira desarrazoada a
possibilidade de reorganizacdo economico-financeira da Concessionaria.

Diante disso, impugna-se a redagdo das clausulas 50.1 a 50.3, requerendo a exclusao
de qualquer mencdo a recuperacao judicial como causa de extingdo da concessao.

A manutencdo da disciplina atual compromete a seguranca juridica e afasta
potenciais licitantes, que se veem expostos a um risco contratual ndao previsto em lei e

incompativel com o regime das concessdes.

27. Inexequibilidade do orgamento e das planilhas de custos do Edital
Ha erros materiais graves no Modelo Economico-Financeiro (MEF) que acompanha o
Edital da presente licitagdo, os quais comprometem a exequibilidade do orgamento e das

planilhas de custos do instrumento convocatério.

27.1. A necessidade de precisao e confiabilidade nas planilhas or¢camentarias
Nos termos do art. 18, §19, da Lei n? 14.133/2021, os orcamentos estimativos e as
planilhas de custos que instruem a licitacdo devem refletir de forma precisa e adequada os

precos de mercado:

Art. 18. A fase preparatdria do processo licitatdrio é caracterizada pelo planejamento e deve
compatibilizar-se com o plano de contratacées anual de que trata o inciso VIl do caput do
art. 12 desta Lei, sempre que elaborado, e com as leis orcamentdrias, bem como abordar
todas as consideragbes técnicas, mercadoldgicas e de gestdo que podem interferir na
contratagdo, compreendidos:

[..]

§ 12 O estudo técnico preliminar a que se refere o inciso | do caput deste artigo deverd
evidenciar o problema a ser resolvido e a sua melhor solugdo, de modo a permitir a avaliagdo
da viabilidade técnica e econémica da contratacdo, e conterd os sequintes elementos:
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IV - estimativas das quantidades para a contrata¢io, acompanhadas das memdrias de cdlculo
e dos documentos que lhes ddo suporte, que considerem interdependéncias com outras
contratagdes, de modo a possibilitar economia de escala;

VI - estimativa do valor da contratacdo, acompanhada dos pregos unitdrios referenciais, das
memodirias de cdlculo e dos documentos que lhe ddo suporte, que poderéo constar de anexo
classificado, se a AdministragGo optar por preservar o seu sigilo até a conclusdo da licitagdo;

Portanto, o edital e seus anexos devem conter todas as informagGes necessarias a
respeito dos insumos, servicos e equipamentos minimos para a formulacdo de propostas pelos
licitantes e para a execucdo do contrato pela licitante vencedora.

Essas informagdes nado se limitam a simples dados auxiliares. Constituem elementos
minimos e estruturantes da modelagem econdomico-financeira do projeto. A precisdo do
orcamento e das planilhas de composicdo de custos é condicdo essencial para que todos os
participantes elaborem suas propostas de modo adequado, seguro, isondmico e fidedigno a
operacao do contrato visado.

A auséncia de confiabilidade das informagcdes contidas nas planilhas, que
reiteradamente sao elencadas como “meramente referencial”:

e compromete atransparéncia do certame, em violagdo ao art. 52 da Lein®14.133/2021;

e abre margem para distor¢Oes na avaliagdao das propostas, bem como compromete a
isonomia entre os participantes; e

e ameaca o principio da selecdo da proposta mais vantajosa e, portanto, o proprio
objetivo da contratagao.

Por isso, a confiabilidade das planilhas é requisito indispensavel para a validade e
viabilidade do certame, pois assegura que as propostas apresentadas reflitam de forma

realista os custos envolvidos e que a futura execucao contratual se dé em bases sustentdveis

e exequiveis de operacao.

27.2. O erro material identificado no OPEX de nutrigdo e dietética
A planilha do Modelo Econdmico-Financeiro que acompanha o Edital apresenta erro
material grave no cdlculo do custo de alimentagao dos colaboradores.
Consta no referido documento a projecdo de RS 42.000,00 como despesa mensal,

guando, na realidade, trata-se de um custo diario:
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O calculo correto demonstra que o valor de RS 42.000,00 corresponde ao
fornecimento didrio de refeicdes para os 1.966 funcionarios, considerando a seguinte
distribuicdo: 18% para desjejum, 57% para almocgo e 25% para jantar, com custos unitarios de
RS 6,12 (desjejum) e RS 24,99 (almocgo/jantar).

A titulo de demonstracao:
[18% x 6,12 + (57%+25%) x 24,99] x 1.966 funciondrios = RS 42.000/dia

Considerando a premissa equivocada de RS 42.000,00 corresponderia ao custo por
més, verifica-se que o custo por colaborador estimado seria inferior a RS 1,00 por dia, valor
manifestamente incompativel com a realidade do setor e que demonstra, por si so, a
inexequibilidade do calculo adotado. Neste contexto, verifica-se a composicdo de custo
deficitaria em, aproximadamente, RS 1,2 milhdes/més.

Na 52 Ata (item n2 257) e na 62 Ata (item n2 325), as respostas aos pedidos de
esclarecimento envolvendo as refeicGes dos colaboradores do Complexo Hospitalar apenas
ressalvam o cardter meramente referencial dos documentos, indicando a responsabilidade
das licitantes pelos seus préprios estudos, levantamentos e quantificacdes.

Diante disso, impugna-se o item em questdo, requerendo a sua corregdo para que
seja ajustado o valor considerado com custo de alimentacdo dos colaboradores para,
aproximadamente, RS 15,3 milhdes por ano (RS 42.000,00 x 365 dias).

Uma vez que esse montante equivale a 10% de todo o OPEX do projeto, verifica-se
gue a gravidade do equivoco em questdo é inadmissivel e compromete a seguranca juridica
do certame, bem como afasta potenciais licitantes, que se baseardo em dados inexequiveis

para estruturar as propostas.
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27.3. O erro material na drea de construgao

A Impugnante também identificou equivoco relevante nas premissas utilizadas para
a estimativa do CAPEX do projeto. O Estudo de Viabilidade Técnico-Econémica e Ambiental —
EVTEA e, ainda, a Tabela 36 do Relatdrio Econdmico-Financeiro, consideraram 86.954m?2 de
area construida para precificacdo da infraestrutura necessaria ao Complexo HoPE.

Contudo, o levantamento técnico realizado a partir das plantas e projetos anexos ao
Edital indica que a area efetivamente a ser construida ultrapassa 97.000 m?2. Ou seja, hd uma
diferenca superior a 10.000 m?, o que corresponde a cerca de 12% a mais do que o previsto
pelo EVTEA.

Essa diferenga nao é meramente quantitativa, mas acarreta:

e acréscimo da ordem de RS 100 milhdes no investimento inicial;
e elevagdo dos custos de reinvestimentos futuros; e
e maior gasto recorrente de equipes, insumos e manutengao.

Diante do exposto, requer-se a corregdo da area construida considerada a fim de que
seja contemplada a verdadeira area, que ultrapassa 97.000m?2.

A manutengdo da gravissima inconsisténcia entre a area de construgao efetiva e a
area considerada pelo EVTEA compromete a confiabilidade da modelagem econémico-
financeira, afetando de modo substancial a formulagdo das propostas, prejudicando a
isonomia entre as partes e a propria sustentabilidade do contrato celebrado ao longo de sua

execucao.

27.4. Premissas equivocadas da CIAL e a operacao deficitaria dos servigos de exame

O edital prevé, no Anexo 10 (Mecanismo de Pagamento), a Contraprestacao por
Servicos de Imagiologia, Anatomopatolégicos e Laboratoriais (CIAL), aplicavel
exclusivamente ao Complexo Hospitalar e calculada com base no quantitativo de exames
efetivamente realizados a cada més, conforme apurado pelo Verificador Independente.

A CIAL engloba uma ampla gama de procedimentos, incluindo analises clinicas,
anatomia patoldgica, citologia, triagem neonatal, métodos graficos, imagiologia, hemodialise
e procedimentos terapéuticos especificos (como radioterapia e medicina nuclear). Evidencia-
se, portanto, a heterogeneidade e a complexidade do conjunto remunerado.

N3ao obstante essa amplitude, a modelagem econd6mico-financeira elaborada e

utilizada para estimar as receitas da CIAL baseia-se em parametros de remuneracdo
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equivalentes a tabela SUS, o que é manifestamente inadequado frente as obrigacdes de
desempenho e aos niveis de servigo estimados para a contratacdo.

A tabela SUS foi concebida para uma realidade totalmente distinta daquela exigida
do Complexo HoPE, cuja operacdo demandard padroes de qualidade mais elevados, com
disponibilidade de recursos humanos especializados em regime continuo, equipamentos de
alta tecnologia e elevados niveis de eficiéncia, o que em conjunto elevam de forma
significativa os custos da operagao.

Nesse contexto, a utilizacdo da tabela SUS como referéncia para a receita da CIAL,
sem ajustes por complexidade e por niveis de desempenho contratados, gera uma
incompatibilidade entre receitas projetadas e custos reais de operacao, resultando em:

e operacdo deficitaria dos servicos de exames;

o fragilizacdo da matriz de riscos e do planejamento orgamentario do projeto, com maior
volatilidade de caixa e risco de inadimplemento contratual;

e risco de desequilibrio econdmico-financeiro desde o inicio da concessao;

e exposicdo da Administracdo a sucessivos pedidos de reequilibrio contratual,
impugnacoes e judicializacdao, com risco de descontinuidade contratual; e

e necessidade de reestruturacoes contratuais precoces (aditivos) para recompor o

equilibrio econémico-financeiro, com impactos reputacionais e de governanga.

Além disso, ressalva-se especialmente que tal premissa inadequada afeta
diretamente a isonomia entre os licitantes, pois impede que todos disponham dos mesmos
parametros realistas para mensurar os riscos e formular propostas consistentes, em condi¢des
efetivamente iguais de competicao.

Assim, mostra-se indispensdvel a corre¢do imediata das premissas de calculo da
CIAL, de modo a alinhar a remuneragao aos custos efetivos de operagdo e assegurar tanto a

viabilidade do contrato quanto a legalidade e a competitividade do certame.

27.5. Inconsisténcias nos custos previstos para o primeiro ano de operacao (4° ano)

O edital estabelece que a operagao parcial do Complexo HoPE tera inicio no 4° ano

contratual, com a disponibilizacdo de 380 leitos pelo periodo de trés meses. Para essa fase,
foram projetados custos operacionais especificos.

Tais valores revelam-se inconsistentes e desproporcionais quando comparados as

despesas estimadas para os anos seguintes da concessao. Ocorre, portanto, uma discrepancia
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entre o custo inicial projetado para a fase parcial e a evolugao natural das despesas

operacionais, sem que haja justificativa técnica para a diferenca.

O desalinhamento pode gerar distor¢des relevantes na precificagcdo das propostas e

na sustentabilidade econémico-financeira do contrato, resultando:

precificagao distorcida das propostas, com sub ou superavaliacdo do OPEX do 492 ano
e efeitos em cascata no ciclo de vida do contrato;

desequilibrio econdmico-financeiro inicial, exigindo reequilibrios precoces e
potenciais aditivos para recompor custos basicos;

quebra de isonomia e assimetria informacional entre licitantes, afetando a
comparabilidade e a selegao da proposta mais vantajosa;

volatilidade de caixa e risco de inadimplemento junto a fornecedores criticos
(alimentacdo, lavanderia, logistica de medicamentos), com impacto na continuidade
do servigo.

Em razdo disso, torna-se necessario o reajuste dos valores previstos para o 4° ano,

de modo a compatibilizd-los com os parametros adotados para os demais exercicios e

assegurar a consisténcia das estimativas de custos ao longo de toda a execugdo contratual.

27.6. Auséncia de parametros para os insumos Lacen

Outro ponto critico identificado diz respeito a impossibilidade de quantificar os

insumos necessarios ao funcionamento do Lacen. Embora o edital atribua a concessionaria a

responsabilidade integral pelo fornecimento desses insumos, ndao foram disponibilizadas

referéncias minimas de consumo mensal para viabilizar projecdes.

A auséncia desses pardmetros:
inviabiliza a precificacdo adequada pelos licitantes, prejudicando a isonomia e até
mesmo a apresentacdo de proposta mais vantajosa ao certame;
retira dos licitantes a seguranca minima para propostas mais realistas, prejudicando a
competitividade do certame; e
transfere indevidamente a concessiondria um risco indefinido, com potencial de
desequilibrio econdmico-financeiro.

Além disso, o edital ndo prevé qualquer mecanismo de protegao contratual contra a

variacdo de precos desses insumos, de modo que a futura concessiondaria assumira um risco
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integral e ndo precificavel sem conhecer sequer os volumes de referéncia que servirao de base
para o consumo efetivo.

Em termos praticos, a falta de parametros objetivos tende a provocar desequilibrios
econdmico-financeiros ao longo da execug¢do, criando um cenario propicio a sucessivos
pedidos de recomposicao contratual, necessidade de formulagdo de aditivos contratuais, com
impactos negativos tanto para a Administracdo quanto para a estabilidade da concesséo e,
ainda, pelos préprios pacientes do complexo hospitalar.

Portanto, é indispensavel que o edital seja complementado com informacgodes claras
e objetivas acerca da quantificagdo dos insumos do Lacen, bem como critérios minimos de
alocacao de risco para esse ponto, de modo a assegurar isonomia aos licitantes, consisténcia

na formulag¢do das propostas e viabilidade econémica da concessao.

27.7. O impacto dos erros na isonomia e na competitividade do certame

Os erros e inconsisténcias acima indicados comprometem diretamente a igualdade
de condi¢des entre os licitantes, pois a elaboracdo das propostas partird de premissas
econdmicas incorretas e subdimensionadas, que ndo refletem a realidade dos verdadeiros
custos de operacdo do Complexo de Saude Hope.

Embora o edital, bem como as respostas aos pedidos de esclarecimento, ressalve que
os documentos de apoio tém carater meramente referencial e ndo vinculante, é inegavel que
eles orientam a formagao da proposta, servindo como baliza para o planejamento econdmico-
financeiro das licitantes. Dessa forma, a manutencdo dos erros gera inseguranca juridica e
frusta o principio da selegao da proposta mais vantajosa para a Administragao.

Além disso, a manutencdo dos equivocos abre espaco para futuros pleitos de
reequilibrio econdmico-financeiro, os quais poderao:

e onerar a Administracao;

e ampliar a litigiosidade, com impugnacdes e judicializa¢des; e

e colocar em risco a sustentabilidade do contrato ao longo de seus 30 anos de vigéncia,
com risco de descontinuidade e degradagao da qualidade do servigo.

Assim, para garantir a ampla competitividade, a isonomia entre os participantes, a
obtencdo de proposta mais vantajosa e a propria viabilidade da concessdo, impoe-se a
retificacdo imediata do edital e demais documentos de apoio, em especial a planilha do

Modelo Econdmico-Financeiro, com a devida republicacdo dos dados corretos no Data Room.
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28. Pedidos
Diante do exposto, a Impugnante requer o recebimento e processamento da
presente impugnacdo, com a consequente correcao e republicacdo do Edital nos termos acima
indicados.
Pede deferimento.

Sdo Paulo, 10 de setembro de 2025.

ADRIANA VILELA MONTENEGRO Assinado de forma digital por ADRIANA VILELA
MONTENEGRO FELIPETTO:00470688769

FELIPETTO:00470688769 Dados: 2025.09.10 17:56:24 -03'00"

PRO AMBIENTE GERENCIAMENTO E PROJETOS LTDA
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